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Въведение

ВЪВЕДЕНИЕ

,,Ñååø ìèñúë è æúíåø äåéñòâèå; ñååø äåéñòâèå 
è æúíåø íàâèê; ñååø íàâèê è æúíåø õàðàêòåð; ñååø 

õàðàêòåð è æúíåø ñúäáà.” 

Òåêåðè 

Ïðåñòúïíîñòòà å ïîñòîÿíåí ïðîáëåì çà âñÿêî îá­
ùåñòâî. Êîãàòî ñå ñâúðçâà ñ äåöà, íåçàâèñèìî äàëè èç­
âúðøèòåëè èëè æåðòâè, îáùåñòâåíîñòòà ñòàâà îñîáåíî 
÷óâñòâèòåëíà êúì íåãî. Ñïîðåä åäíè ìíåíèÿ ïðåñòúïíîñòòà 
ñðåä äåöàòà ñå äúëæè íà ëèïñàòà íà ðîäèòåëñêè êîíòðîë, 
ñïîðåä äðóãè ïðîáëåìúò å â íåðàáîòåùàòà îáðàçîâàòåëíà 
ñèñòåìà èëè îãðîìíîòî âëèÿíèå íà åëåêòðîííèòå ìåäèè è 
ïî-êîíêðåòíî íàñèëèåòî, êîåòî íåïðåêúñíàòî çàëèâà äåöàòà 
îò òåëåâèçèîííèòå åêðàíè è èíòåðíåò èãðèòå. Íå ëèïñâàò è 
ïî-ãëîáàëíè èçêàçâàíèÿ, êîèòî âèæäàò îñíîâíèòå ôàêòîðè 
êàòî ñëåäñòâèå îò ðàçðóøàâàíåòî íà ñúùåñòâóâàùèòå íîðìè 
è ïðàâèëà, æèâîò â öåííîñòåí áåçïîðÿäúê è ëèïñà íà ìîðàëíè 
óñòîè â öÿëîòî îáùåñòâî.

Âúïðîñúò çà ïðè÷èíèòå, îáóñëàâÿùè èçÿâàòà íà äåòå­
òî êàòî æåðòâà èëè èçâúðøèòåë íà ïðåñòúïëåíèå, å åä­
íîâðåìåííî ñâðúõèçñëåäâàí è ïîäöåíÿâàí. Èçïèñàíî å ìíîãî, 
íî ñå çíàå ìàëêî, àáñòðàêöèÿòà íà òåîðåòè÷íîòî çàêëþ÷åíèå 
÷åñòî íå êîðåñïîíäèðà ñ íåïîñðåäñòâåíèòå ïîòðåáíîñòè íà 
ðåàëíèÿ æèâîò, â êîéòî ðàñòàò ïîêîëåíèÿ äåöà.

Êîíôëèêòúò íà äåòåòî ñúñ çàêîíà ñå îïðåäåëÿ îò ñëîæíà 
ñúâêóïíîñò îò ðàçíîîáðàçíè îáñòîÿòåëñòâà ñ íåñèãóðíî 
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ïðîÿâëåíèå â äåéñòâèòåëíîñòòà. Òîâà ñà ðèñêîâå, êîèòî 
ïðèñúñòâàò â ñâåòà è íà èçâúðøèòåëÿ, è íà æåðòâàòà è 
ãî äåôîðìèðàò íå ñàìî ÷ðåç îãðàáâàíå íà îáåêòèâíèòå 
âúçìîæíîñòè çà ðàçâèòèå, íî è ÷ðåç èçêðèâÿâàíå íà 
âúçïðèÿòèÿòà âúâ âúòðåøíèÿ ñâÿò. Îáóñëîâåíèòå îò ðèñêîâå 
ïðîöåñè ñà åäíîâðåìåíî îáåêòèâíè è ñóáåêòèâíè, âúíøíè è 
âúòðåøíè, îñúçíàòè è íåñúçíàòåëíè. Òå îïðåäåëÿò æèòåéñêèÿ 
îïèò íà äåòåòî è ñàìîëè÷íîñòòà ìó, à æèòåéñêèÿò îïèò è 
ñòåïåíòà íà èçãðàäåíà èíäèâèäóàëíà èäåíòè÷íîñò îïðåäåëÿò 
óÿçâèìîñòòà ìó íà ðèñêîâå îò ðàçëè÷åí âèä.

Òåçè îñîáåíîñòè òðÿáâà äà áúäàò îò÷èòàíè ïðè âñå­
êè ñúäåáåí ïðîöåñ, â êîéòî ó÷àñòâà äåòå. Ëèïñàòà íà 
ñïåöèàëèçèðàíè ñúäèëèùà, íåïîñëåäîâàòåëíîòî ïðèëàãàíå 
íà èçãðàäåíèòå äîáðè ïðàêòèêè íà ïðàâîðàçäàâàíå ñïðÿ­
ìî äåòå æåðòâà èëè èçâúðøèòåë, ôðàãìåíòàðíàòà ïî 
ñòðóêòóðà èíôîðìàöèÿ îòíîñíî ìëàäåæêàòà ïðåñòúïíîñò 
è ïðåñòúïíîñòòà ñ ïîñòðàäàëî äåòå è ðåä äðóãè ôàêòîðè 
ïîíÿêîãà íå ïîçâîëÿâàò íà êîíêðåòíè äåöà äà áúäå îñèãóðåí 
ñïðàâåäëèâ ïðîöåñ. Îòòóê ïðîèçòè÷à íåîáõîäèìîñòòà 
îò êîìïëåêñíî è äúëáîêî ïîçíàâàíå íà îáùåñòâåíèòå 
ÿâëåíèÿ, ñâúðçàíè ñ òåçè âèäîâå ïðåñòúïíîñò, êàêòî îò 
þðèäè÷åñêà, òàêà ñúùî è îò êðèìèíîëîãè÷íà, ñîöèîëîãè÷åñêà 
è ïñèõîëîãè÷íà ãëåäíà òî÷êà.

Ðàçëè÷íèòå íàóêè èíòåðïðåòèðàò çàâèñèìîñòòà íà 
äåòñêîòî ðàçâèòèå îò ðèñêîâåòå íà ñðåäàòà ïî ðàçëè÷åí 
íà÷èí. Áèîëîãè÷íèòå òåîðèè ñå ñúñðåäîòî÷àâàò âúðõó 
ãåíåòè÷íà àáíîðìíîñò è ñîìàòè÷íàòà òèïîëîãèÿ. Ïñè­
õîëîãè÷íèÿò ïîäõîä ðàçãëåæäà äåçàäàïòèâíîòî ïîâåäåíèå íà 
äåòåòî êàòî ðåçóëòàò îò àãðåñèâíèòå ðîäèòåëñêè ñòèëîâå è 
ñóáåêòèâíèòå ïðåæèâÿâàíèÿ íà îòõâúðëåíîñò è åìîöèîíàëíà 
äåïðèâàöèÿ (ëèøåíîñò). Ñîöèîëîãèÿòà èçñëåäâà ñîöèàëíî-
êóëòóðíèòå ôàêòîðè, êîèòî íàðóøàâàò ñúîòâåòíîñòòà 
ìåæäó âçèñêàòåëíîñòòà íà îáùåñòâîòî è ãîòîâíîñòòà ìó äà 
îêàçâà ïîäêðåïà. Ïðàâíèÿò ìîäåë òúðñè çàâèñèìîñòèòå ìåæäó 
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ôîðìàëíàòà íîðìàòèâíà ðåãóëàöèÿ è ñîöèàëíîçíà÷èìîòî èí­
äèâèäóàëíî ïîâåäåíèå.

Íàñòîÿùîòî èçëîæåíèå îáåäèíÿâà ðàçáèðàíèÿòà íà 
ðàçëè÷íèòå íàóêè, çà äà îòãîâîðè íà âúïðîñèòå çà ñúù­
íîñòòà è âèäîâåòå êðèìèíîãåííè è âèêòèìîãåííè ðèñêîâå 
çà ôîðìèðàíå íà îòðèöàòåëíî ïîâåäåíèå ïðè äåöàòà è çà 
íà÷èíèòå, ïî êîèòî òåçè ôàêòîðè ñà óïðàâëÿåìè ÷ðåç çà­
êîíîäàòåëíàòà è ïðàâîðàçäàâàòåëíàòà ïîëèòèêà íà äúð­
æàâàòà.

Дете е всяко физическо лице, ненавършило пълнолетие. 
Когато то е на възраст до 14 години, е малолетно и не носи 
наказателна отговорност за действията си. Между навършени 
14 и ненавършени 18 години детето е непълнолетно и 
може да носи облекчена наказателна отговорност, ако бъде 
съдебно установено, че е разбирало свойството и значението 
на извършеното и е могло да ръководи деянието си. След 
навършване на 16 години отговорността е по-тежка и се 
доближава до тази, която носят пълнолетните.

Тези възрастови граници са възприети в повечето държави 
с някои изключения относно малолетието: Швейцария (7), 
Великобритания (10), Словакия Швеция (15), много бивши 
съветски републики (16), Полша (17). 

Малолетните и освободените от наказателна отговорност 
непълнолетни могат да бъдат адресати на възпитателни 
мерки, чиято цел е да подкрепят позитивното им развитие 
в посока спазване на закона и интегриране в обществото и да 
отстранят негативните отклонения в поведението им. 

Източник: ЗЗД, НК, НПК, ЗБППМН, международни актове 
по правата на детето в сила за Република България
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I. Показателите на престъпността 
на ненавършилите пълнолетие

д-р Ива Пушкарова

,,Всеки човек има три характера: този, който 
му приписват; този, който сам си приписва, 

и този, който в действителност има”
(Виктор Юго)

Овладяването на престъпността сред ненавършилите 
пълнолетие лица пряко зависи от изчерпателността, 
своевременността и обективността на достъпната инфор
мация за нея. Това поставя въпроса за показателите, чрез 
които тя се измерва и предвижда.

В настоящото изследване под измерване на престъп
ността се разбира достоверно представяне на нейните ка
чествени и количествени особености в конкретен период 
от време (2000 г. и 2009 г.) на територията на Република 
България по начин, който показва взаимодействието между 
измерваните величини.

Измерването на престъпността зависи от нейното 
дефиниране. Според разбирането, застъпено в настоящото 
изследване, общата категория ,,престъпност на децата” е 
изградено на основата на нормативноустановените понятия 
за престъпление (чл. 9, ал. 2 от НК) и противообществена 
проява (чл. 49а от ЗБППМН) и разграничението на лицата, 
ненавършили пълнолетие, според възрастовата граница на 
наказателната отговорност (чл. 31 и сл. от НК). Тази категория 
включва както тясното понятие за престъпления, извършени 
от наказателноотговорни непълнолетни, така и деянията, 
разкриващи от обективна страна признаци на престъпления 
и извършени от малолетни и наказателнонеотговорни 
непълнолетни деца. Категорията на противообществените 
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прояви на децата е гранична, тъй като тя понякога включва 
общественоопасни деяния на наказателнонеотговорни 
деца, но в повечето случаи се отнася до девиантни прояви 
с отрицателен, но не и общественоопасен характер. Поради 
това подходът към нея е силно диференциран при подчертан 
стремеж да се избягват обобщения1. 

Количествените показатели за престъпността, 
разглеждана като съвкупност от общественоопасни про
яви, представляващи престъпления от обективна стра
на и извършени от деца, са показателите, използвани 
от криминалната статистика. Те могат да се обособят 
в следните групи според вида информация, която пре
доставят: измерители на обема, интензивността и 
динамиката на престъпността (брой извършени прес
тъпления, брой извършители, т.е. заподозрeни/уличе
ни, обвиняеми, осъдени, освободени от наказателна 
отговорност с налагане на възпитателна мярка и др.) и 
измерители на структурата на престъпността (вид прес
тъпления, особености на извършителя и пр.).

1 Авторите на изследването приемат за безспорна тезата за про
тивоконституционност на понятието за ,,противообществена проява” в качест-
вото му на неопределено по съдържание законово основание за налагане на 
възпитателни мерки, чиято репресивност, особено на най-тежките от тях, ги 
обуславя като видове наказания. Те се присъединяват към аргументите, изло-
жени в Кънев, К. Българската система на правораздаване за деца в конфликт 
със закона и  международните стандарти. Доклад, представен на конференция: 
Системата за борба срещу противообществените прояви на малолетните и 
непълнолетните и правата на децата, настанени в корекционно-възпитателни 
институции (СПИ и ВУИ), 24 октомври 2008 г.; Пушкарова, И. Държавната 
реакция срещу общественоопасно поведение на дете, ИСДП, юли 2009 г., 
www.sapibg.org/uploads/Izsledvane%20MOT_Iva%20Pushkarova_11.2009.pdf; 
Стойчев, Л. Институциите в България: Комисии за борба с противообще-
ствените прояви на малолетни и непълнолетни, сп. Тема, 2008 г. http://www.
bghelsinki.org/obektiv/2008/155/155-03.pdf и др. Професионалната позиция 
на авторския екип е, че понятието ,,противообществена проява” създава 
нетърпимо юридическо положение на тежко и непосредствено увреждане на 
правовия принцип и на правата на детето, което изисква незабавната отмяна 
на ЗБППМН.
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Качествените показатели за престъпността са фак
торите, които я обуславят (криминогенни и виктимогенни 
рискове).

Източниците на информация за тези показатели са 
емпирични виктимизационни изследвания, изследвания сред 
деца-правонарушители и деца с девиантно поведение, което 
не се е изразило в правонарушение, статистически данни на 
НСИ, ДПС, МКБППМН, МВР, прокуратурата, съдилищата 
и други институции, както и специализирани правни, 
психологични, социологични и статистически изследвания 
на явленията, относими към престъпността сред децата.

II. Количествените показатели 
на престъпността на децата

д-р Калоян Харалампиев
д-р Ива Пушкарова

1. Видове статистики

Криминална статистика на МВР (полицейска 
статистика)

Полицейската статистика отразява заявената престъп
ност. След 1989 г. при формирането й е възприет прин
ципът на регистриране на инцидентите. Тя си служи със 
следните измерители:

1. Заявени престъпления. Това са престъпления, за 
които в МВР има заявителски материал;

2.  Регистрирани престъпления. Това са всички 
заявени престъпления, за които:
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–  досъдебното производство е образувано с акта за 
първото действие по разследването, извършено от дознател 
(включително бързи и незабавни производства); 

– е образувано досъдебно производство от прокурор 
по материали, изпратени от органи на МВР;

– е образувано досъдебно производство от прокурор и 
разследването е възложено на разследващ полицай от МВР; 

–  досъдебното производство е образувано с акта за 
първото действие по разследването, извършено от сле
довател; 

– извършената проверка е приключила и материалите 
са изпратени в прокуратурата с мнение за образуване на 
досъдебно производство, което се води от следовател 
(срещу известен или неизвестен извършител); 

– са извършени неотложни действия по разследването 
при условията на бързо или незабавно производство и 
материалите са изпратени на съответния следовател.

3. Разкрити престъпления. Сред основните проблемни 
зони на полицейската статистика е именно критерият ,,раз
крито престъпление”, който няма еднозначно установено 
съдържание. Той не е нормативноустановен в наказателните 
закони, които са основен източник на понятията за прес
тъпността, а следователно и на показателите за нейно
то измерване. Различни интерпретации свързват раз
криваемостта с определени моменти от хода на наказателния 
процес. Това са например образуване на  досъдебно 
производство срещу известен извършител; привличане на 
лице като обвиняем с постановление на орган на пред
варителното производство; съставяне на обвинително заклю
чение на разследващия орган, в което за автор на деянието се 
сочи определено лице; внасяне на обвинителния акт в съда; 
осъждане на подсъдимия на първа инстанция и др.2 

2 Вж. Вучков, В., Полицейската статистика – широко затворени очи, 
Дневник, 23.04.2008 г. 
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Подзаконовата нормативна основа на полицейската 
статистика съдържа и други критерии, относими към 
фактически обстоятелства, на които са противопоставими 
сериозни възражения за противоречие с наказателното 
законодателство3. Сред тях са:

– самопризнание на извършителя, формулирано като 
лично явяване на лицето пред органите на полицията с 
признание за извършеното от него престъпление. Само
признанието никога няма наказателноправна стойност на 
факт, доказващ авторство. 

–  извършителят е заловен при или непосредствено 
след извършване на престъплението. На този ранен етап 
авторството все още е недоказано; 

–  установяване на извършителя при оперативно-из
дирвателна дейност, която по принцип не създава годен 
доказателствен материал; 

– разследването е приключило с обвинително заклю
чение срещу извършителя или материалите от проверката 
са предадени на прокурора с мнение за образуване на 
досъдебно производство срещу известен извършител. Тези 
документи изразяват становището на разследващия орган 
и нямат нито доказатествен, нито юридически обвързващ 
ефект; 

–  досъдебното производство срещу известен извър
шител е образувано с акта за първото действие по раз
следването, извършено от следовател, и са осъществени 
процесуални действия с участие на полицейски служител.

От гледище на наказателното законодателство прес
тъплението може да се счита за разкрито единствено 

3 Вж. Инструкция за полицейската статистика (1998 г.), Инструкция за 
организацията на работа на структурните звена на МВР по заявителския ма-
териал за престъпления от общ характер (2006 г.), Методически указания за 
събиране на данни и автоматизирана обработка на полицейската статистика 
във връзка с регистрирането на заявителски материали за извършени прес-
тъпления от общ характер (2006 г.)
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от момента на влизане в сила на осъдителна присъда 
срещу обвиняемото лице, тъй като дотогава презумпцията 
за невиновност поддържа съмнение в авторството. Това 
съмнение е толкова по-голямо, колкото по ранен е етапът 
на наказателния процес. Поради това разкриваемостта 
е извънредно проблемен показател за измерване на 
престъпността от полицейските органи, ангажирани 
именно с началните етапи на процеса. Изглежда, че в 
качеството си на статистически индикатор тя има повече 
значение за отчитане на ефективността на полицията, 
отколкото за наблюдение на престъпността и в този смисъл 
обслужва ведомствени, а не публични интереси.

Порази това този индикатор следва да бъде изоставен, 
а вместо него да бъдат възприети еднозначно установени 
от НПК факти от хода на процеса: брой подадени 
съобщения за извършено престъпление, съставляващи 
законен повод за образуване на наказателно производство 
(чл.209 НПК); брой образувани досъдебни производства 
и брой откази от образуване; брой лица, привлечени като 
обвиняеми; брой досъдебни производства, приключили с 
обвинителни заключения; брой внесени обвинителни акта, 
брой прекратени проиводства, брой спрени производства; 
брой постановени осъдителни и оправдателни присъди в 
съответните инстанции и пр.4 

4. Установени извършители. Това са лицата, за които 
органите на полицията са събрали достатъчно данни за 
тяхната виновност в извършване на престъплението, и: 

– са привлечени като обвиняеми в хода на разследването, 
което е приключило с обвинително заключение; 

– материалите за тях са изпратени на прокуратурата с 
мнение за образуване на досъдебно производство срещу 
известен извършител; 

4 Вж. Вучков, В. Пак там.
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– срещу които са образувани досъдебни производства 
от следовател и са извършени процесуални действия с 
участие на полицейски служител  

Когато интегрира показателя за възраст, полицейската 
статистика достига до индикатори, формулирани като 
,,малолетни и непълнолетни извършители на престъпления” 
и ,,малолетни и непълнолетни, заподозрени и уличени 
в престъпления” (използван между 2004 г. и 2006 г.) и 
,,малолетни и непълнолетни обвиняеми в престъпления” 
(възприет след 2007 г.). От гледище на наказателния закон 
никой не е формулиран съобразно терминологията на 
закона, поради което съдържанието им е неясно. Понятията 
заподозрян, уличен и обвиняем имат конкретноопределено 
наказателно-процесуално съдържание, което не е спазено 
при използването им в статическите индикатори и което 
е неприложимо към възрастовата група на малолетните.  
Методическите указания не съдействат за преодоляване 
на това положение. Поради това се налага тълкувателно 
прецизиране на показателите. Следва да се приеме, че те 
се отнасят до ненавършили пълнолетие лица, за които 
има данни да са извършили общественоопасно дение, 
разкриващо от обективна страна признаци на престъпление.

От тази гледна точка полицейската статистика не 
се ограничава само до тясното понятие за младежка 
престъпност, тъй като обхваща не само престъпленията 
на непълнолетните, но и общественоопасното поведение 
на малолетните. В тази сфера статистиката е изклю
чително неточна поради противоречие на споменатите 
показателите с императивни разпоредби на наказателния 
закон. Последните забраняват не само общественоопасното 
поведение на малолетните да се третира като престъпно, но 
и изключва приложимостта на полицейските статистически 
показатели за виновност и наказателно-процесуално 
качество на лицето, които са елемент от критерия ,,уста
новен извършител”.
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Сред недостатъците на полицейската статистика 
е терминологично и методологически неиздържаното 
деление на престъпленията на такива срещу личността и 
собствеността на гражданите (известни още като ,,крими
нални престъпления”) и икономически престъпления. Тази 
класификация е от особено значение за изследването на 
престъпността на децата, тъй като тя се разполага пре
димно в първата група. Анализът показва, че ,,малолетните 
и непълнолетните извършители и заподозрени за 
икономически престъпления” са единици (например, 
през 2006 г. най-големият брой е 14 в област Варна, а в 24 
области броят е максимум 4), докато броят на ,,малолетните 
и непълнолетните извършители и заподозрени за прес
тъпления срещу личността и собствеността на гражданите” 
са от порядъка на няколкостотин до няколко хиляди в 
различните области (например, отново през 2006 година 
най-малкият брой е 89 в област Смолян, най-големият е 
2143 в област София-град, а в 23 области броят е над 200). 
Поради това настоящият анализ се съсредоточава основно 
върху данните за престъпленията срещу личността и соб
ствеността на гражданите, представени в индикаторите 
,,малолетни и непълнолетни извършители” и ,,малолетни 
и непълнолетни, заподозрени и уличени” /,,малолетни и 
непълнолетни обвиняеми лица”. 

Като цяло, полицейската криминална статистика раз
крива и други недостатъци във връзка с наблюдението 
на престъпността на децата. За статистическата отчетност 
на МВР е характерна ниска представителност спрямо 
престъпност с ниска съобщаемост, каквато традиционно 
е престъпността на и срещу деца.

,,Съществен недостатък на полицейската статистика, 
дължащ се вече на субективни обстоятелства, е нерегист­
рирането съобразно нормативните изисквания, наричано 
,,филтриране”, на всички станали известни на органите 
на полицията престъпления. Това филтриране има пред
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намерен характер и се осъществява чрез два основни меха
низма: отказване на пострадали или трети лица да подават 
жалби или незавеждане по изискуемия ред на подадени 
жалби”5. Най-лесно се поддават на филтриране кражби 
и леки престъпления, които формират основния дял 
от престъпността на непълнолетните. Други причини 
за филтриране, относими към същия вид престъпност, е 
,,неоправданото прилагане на разпоредбите на НК и НПК, 
отнасящи се до малозначителни или несъставомерни 
деяния, които не съставляват престъпления6.  

Отражение оказват и общите недостатъци на поли
цейската статистика, свързани със субективно повлияно 
непълно и неточно събиране на данни.

1.2.  Прокурорската и съдебната криминална 
статистика

Прокурорската статистика обхваща разследваната 
престъпност, а съдебната – наказаната престъпност. И 
двете отразяват резултатите от значими фази на държавната 
реакзия към престъпността в рамките на наказателния 
процес. При сравнение с полицейската те дават основа 
за значими изводи относно обема и структурата на 
редуцираната част от престъпленията в хода на досъдебния 
и съдебния процес, както и за достоверността на данните 
за регистрираните и разкритите престъпления.

И двете статистики съдържат ценни данни за 
структурата на престъпленията и извършителите, осо
бено по отношение на непълнолетните. Те работят са
мо с нормативноустановени показатели, съответни на 
терминологията на наказателните закони. Сред тях са 

5 Вж. Бояджиева, Ю., Източници на информация за престъпността, 
Трудове НИКК-МВР, Том. XXVIII, 2007, стр. 73-74.

6 Пак там.
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броят и видовете престъпления по съставите на НК, брой 
оправдани, брой осъдени във висящ процес и с влязла в 
сила присъда, брой рецидивисти (т.е. предходно осъжда
ни), вид и брой наложени наказания.

Използвани статистически източници:
1. Официални данни на НСИ за 2004–2009 г. за:
- Малолетни и непълнолетни лица, водени на отчет в 

ДПС по статистически зони, статистически райони и по 
области (общо);

– В т.ч. малолетни и непълнолетни, заведени на отчет 
през годината по статистически зони, статистически райо
ни и по области (общо); 

– Малолетни и непълнолетни лица, преминали през 
ДПС за извършените от тях противообществени прояви, 
по статистически зони, статистически райони и по об
ласти;

– Малолетни и непълнолетни извършители на прес
тъпления по статистически зони, статистически райони 
и по области;

– Деца, водени и заведени на отчет в ДПС и с наложени 
възпитателни мерки по статистически зони, статистичес
ки райони и по области;

–  Малолетни и непълнолетни лица, пострадали от 
престъпления по статистически зони, статистически 
райони и по области.

– Броя на населението към 31 декември на 2004-2009 г. 
по области, възраст, местоживеене и пол.

– Метаданни и статистическа методология. 
2.  Официални данни на МВР по области за 2002-

2009 г. за:
– Разкрити престъпления срещу личността и собстве

ността на гражданите по пол, възраст и съучастие;
– Разкрити икономически престъпления и заподозрени 

лица по пол, възраст и съучастие.
3.  Официални данни на ВКП за структура на 

престъпността, извършвана от непълнолетни, за 
2007–2009 г. по апелативни прокуратури.

Източник: НСИ, МВР, отдел „Информация, анализ и ме­
тодическо ръководство” на ВКП.
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Единственото отклонение от нормативната рамка е 
статистическото измерване на възпитателните мерки 
по брой и вид в рубриката за наказания. Всичките са 
наложени за извършени от непълнолетни деца указани 
по вид престъпления, за които същите са освободени от 
наказателна отговорност с налагане на възпитателна мяр
ка. Мерките са разделени в две колони, представящи ин
формация съответно за настаняване в СПИ/ВУИ и всички 
други мерки. Прави впечатление, че изолационните мерки 
следват непосредствено колоната с данни за лишаване 
от свобода, а наказанията пробация и обществено пори
цание следват непосредствено обощената категория за 
неизолационни възпитателни мерки. Подредбата съвсем 
ясно отразява разбирането за наказателно-репресивен 
характер на всички възпитателни мерки, по което статис
тиката на прокуратурата се разграничава от формалната 
позиция на ЗБППМН и се солидаризира с разбирането на 
международните актове и правната теория.

1.3. НСИ7

НСИ предоставя информация за цялата категория на 
престъпността на децата, както и за граничната категория 
,,противообществени прояви”. За целта се използват 
шест статистически показателя, свързани с броя на 
децата, заведени на отчет в ДПС, преминали през ДПС за 
извършени противообществени прояви и престъпления и с 
наложени възпитателни мерки, както и деца, пострадали от 
престъпления. Информацията за част от тях се осигурява 
от ДПС, за друга – от МКБППМН (данните за извършените 
противообществени прояви и престъпления), а за трета – 
съвместно от двете институции. 

7 В България първи опит за организиране на съдебностатистическа от-
четност е направен през 1882 г. Регулярно статистическо наблюдение върху 
наказаната престъпност се води от 1910 г. и в момента се извършва от НСИ. 
Вж. Бояджиева, Ю, цит. съч.
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Изследването установи, че данните за първите 
два показателя в отчета за дейността на МКБППМН се 
попълват съвместно от инспектора от ДПС и от секретаря 
на съответната комисия, като се поддават от инспекторите от 
ДПС. По този начин не може да се допусне двойно отчитане 
на едно и също дете, както и да бъдат нанесени съответни 
корекции в подадените данни. Информацията за дейността 
на местните комисии се събира чрез статистически 
формуляр, който е разработен от НСИ и ЦКБППМН8. 
Поради това анализът включва и шестте показателя.

ПОКАЗАТЕЛ СЪДЪРЖАНИЕ

Малолетни и не
пълнолетни лица, 
водени на отчет в 
ДПС

Според Методологията на НСИ тази рубрика 
включва всички деца, извършили престъпления 
или противообществени прояви през отчетната 
година; осъдени за престъпления от общ характер; 
освободени от поправителни домове, ВУИ и СПИ

Малолетни и не
пълнолетни лица, 
премина ли през 
ДПС за извършени
те от тях противо
обществени прояви 

Според Методологията на НСИ тук се включват 
всички деца, които: 

–  са били застрашени от извършването на 
престъпления или противообществени прояви;

– са извършили деяния, които не са престъпления;
–  са били жертва, тъжител или свидетел на 

престъпления или насилие;
– са били под полицейска закрила

Малолетни и не
пълнолетни извър
шители на престъп
ления

Статистическият показател е непрецизно 
формулиран. Малолетните лица не са извършители 
престъпление поради обстоятелството, че са 
наказателно неотговорни. Поради това този 
показател обхваща лицата, ненавършили 
осемнадесет годишна възраст, които са извършили 
общественоопасно дение, разкриващо от обективна 
страна признаци на престъпление. За извършители 
може да се говори само във възрастовата подгрупа 
на непълнолетните (навършили 14-годишна 
възраст)

Деца,  водени и 
заведени на отчет в 
ДПС и с наложени 
възпитателни мерки 

Това са деца, които през отчетната година 
са извършили престъпления, за които са 
освободени от наказателна отговорност с налагане 
на възпитателна мярка, или са извършили 
противообществени прояви, за които такава мярка 
им е наложена 

8 Официален отговор на НСИ на запитване от изследователския екип относно 
методите на събиране на данни за отделните статистически показатели.
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ПОКАЗАТЕЛ СЪДЪРЖАНИЕ

Обвиняеми ма
лолетни и непъл
нолетни в прес
тъпления срещу 
личността и собст
веността на граж
даните

Рубриката включва ненавършили пълнолетие 
лица, за които има данни да са извършили 
общественоопасно дение, разкриващо от 
обективна страна признаци на престъпление, 
независимо дали са водени на отчет или са 
преминали през ДПС и независимо дали са им 
наложени възпитателни мерки.

Анализът на съдържанието на показателите показва 
липса на ясно разграничение между престъпление и 
противообществена проява. Извършването на противооб
ществена проява е основание детето да бъде вписано както 
като водено на отчет, така и преминало през ДПС, тъй като 
тази проява не е престъпление. Настоящото изследване 
не установи категорично, че такава двойна отчетност не 
се допуска.

Налице е тенденция нормативноустановени по
казатели да се заместват с ненормативни понятия, 
представляващи интерпретация на съдържанието 
на показателя. Тя се забелязва при статистическото 
наблюдение на видовете противообществени прояви и 
видовете престъления. Поради общоизвестните дефекти 
на законовата дефиниция за противообществена проява 
определени прояви са статистически определени като про
тивообществени, без за това да има нормативни основания 
(напр. хомосексуализъм, проституция, бягство от дома 
и пр.), а единични неупоменати случаи за обединени в 
неясната категория ,,други” противообществени прояви. 
Статистическото наблюдение на така определени деяния на 
деца е самоцелно, защото формулировката им не позволява 
еднозначно да бъдат оценени като автентично поведение 
в противоречие с обществения интерес.

Аналогична тенденция в по-слаба степен се наблю
дава и при диференциацията на престъпленията. Като се 
изключи прекалената обобщеност на изпозваните катего
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рии, когато са законоустановени (напр. кражба, трафик на 
хора), статистически са оформени групи деяния, каквито 
не съществуват според номенклатурата на Особната част 
на НК (малтретиране в/извън семейството).

Изключителен проблем е измерването на прояви, 
свързани с наркотици, едновременно като престъпления 
и като противообществени прояви, без да е установен 
критерий за разграничението им и без законодателството 
да дава такъв.

Относими към анализа на престъпността на децата 
са и данните на НСИ за броя на населението, тъй като 
позволяват да се измери относителния ръст на явлението 
спрямо детската популяция. НСИ предоставя информация 
към 31 декември 2004 г., 2006 г. и 2008 г. са по единични 
възрасти, което позволява директно да се изчисли броят 
на децата на възраст от 8 до 17 години. Данните за броя на 
населението към 31 декември 2005 г., 2007 г. и 2009 г. са по 
петгодишни възрастови интервали и приблизителният брой 
на децата в тази възрастова група е получен чрез преиз
числение. При него е отчетено, че възрастовият интервал от 
8 до 17 години включва две пети от възрастовия интервал от 
5 до 9 години, целия възрастов интервал от 10 до 14 години 
и три пети от възрастовия интервал от 15 до 19 години.

2. Съвместимост на статистиките

Анализът разкрива относително висока съвмес
тимост на данните, предоставяни от различните ста
тистики. Всички показатели (с изключение на броя на 
наложени възпитателни мерки за извършени противооб
ществени прояви) се намират в силно изразена право
пропорционална връзка помежду си. Това означава, че 
всеки показател мери самостоятелен елемент от феномена 
на отрицателно поведение на децата и всички показатели 
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образуват консистентна цялост, позволяваща пълноценен 
аналитичен поглед върху явлението. Между тях няма 
противоречие или несъвместимост и липсва необходимост 
да бъдат преизчислявани, за да се получи общата картина. 
Всеки сам по себе си не отразява адекватно общата картина, 
а само отделен нейн аспект, поради което е задължително 
показателите да се използват съчетано.

Несъответствията се наблюдават в две основни 
направления:

1.  Географският критерий за представяне на 
обобщени данни. Данните за престъпността на НСИ и 
МВР са по области, а тези от ВКП – по апелативни проку
ратури. Районите на апелативните прокуратури обхващат 
по няколко области, но техническото обобщаване на дан
ните не е препоръчително по две причини. Първо, то ще 
заличи различията между областите, принадлежащи към 
една и съща апелативна прокуратура. Второ, ще обособи 
само пет точки, въз основа на които да се изградят мо
делите, докато при пряка работа с необобщени данни по 
области моделите се основават на двадесет и осем точки. 
Броят на точките е правопропорционален на точността на 
модела. Поради това настоящият анализ се съсредоточава 
върху статистиките на НСИ и МВР.

2. Статистическото наблюдение на противооб
ществените прояви на децата чрез измерване на броя 
на децата с наложени възпитателни мерки. Данните 
се предоставят съвместно от ДПС и МКБППМН. Това е 
единственият показател, чието поведение не съответства 
на това на останалите показатели. Това несъответствие 
се дължи на субективното тълкувание на понятието 
противообществена проява в практиката на МКБППМН и 
следователно на субективното налагане на възпитателни 
мерки. Това прави възможно в области със сходни стойности 
на останалите показатели да се наблюдават драстично 
отклонене в стойностите на броя на децата с наложени 
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възпитателни мерки, както и обратното – в области с 
драстично различни стойности на останалите показатели 
да се наблюдават сходни стойности на този показател.

2.1. Модели на взаимодействие на показателите 
от различните статистики

Изходни хипотези
Наказателноправният анализ показва, че при оп

ределянето на едно дете като автор на престъпление, 
полицията, прокуратурата и съдът се ръководят от пред
писанията на закона. Липсват нормативноопределени кри
терии, които да ръководят МКБППМН при определянето 
на същото лице като извършител на противообществена 
проява. Това обосновава хипотезата, че информацията от 
МКБППМН е относително по-недостоверна9.

	 По тази причина в статистическите модели на връз
ките между данните показателите от полицейската статис
тика са заложени като фактори, а показателите от НСИ – 
като резултати. Допълнително е включен факторът „брой 
лица на възраст от 8 до 17 години” в съответната област 
поради допускането, че в по-големите области ще има по
вече деца, извършители на противообществени прояви, а в 
по-малките области – по-малко. Това обуславя очакването 

9 Според методологията на НСИ „Противообществената проява е дея-
ние, което е общественоопасно и противоправно или противоречи на морала 
и добрите нрави.”(чл. 49а от ЗБППМН). Тази дефиниция дава възможности за 
интерпретация и дава на прилагащия орган (МКБППМН) властта да решава 
кое е противообществена проява и кое не. Прави впечатление, че другият ин-
дикатор – „брой на децата, преминали през ДПС за извършени от тях противо-
обществени прояви”, е разбит на подкатегории, свързани с конкретно описани 
противообществени прояви, докато броят на децата с наложени възпитателни 
мерки е даден само общо. Следователно в единия случай има предварително 
изброени прояви, които се третират от практиката като противообществени, 
а в другия случай МКБППМН решава изцяло субективно за всяка конкретна 
проява дали е противообществена или не.
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делът на децата, извършители на противообществени про
яви, да е относително еднакъв в различни области. 

Следователно, анализът се съсредоточава върху 
пет показателя, заложени като резултат, и три показателя, 
заложени като фактор (вж. Таблица) в общо петнадесет 
модела. Допълнително се изграждат още два модела, в 
които данните от полицейската статистика са заложени 
като резултати, а броят на децата на възраст от 8 до 17 
години – като фактор.

резултат фактор

деца, водени на отчет в ДПС 
за годината – общо

извършители на престъпления срещу 
личността и собствеността на гражда
ните

в т.ч. деца, заведени на отчет 
през годината – общо

заподозрени и уличени лица в прес
тъпления срещу личността и собстве
ността на гражданите до 2006 година 
или обвиняеми лица в престъпления 
срещу личността и собствеността на 
гражданите от 2007 година

деца, преминали през ДПС 
за извършените от тях про
тивообществени прояви през 
годината

деца, извършители на прес
тъпления; брой лица на възраст от 8 до 17 го

динидеца с наложени възпитателни 
мерки

	 При конструирането на моделите е приложен подхо
дът на конкуриращите се модели. Резултатите за най-доб
рите от тях са представени по години в Приложения от 1 
до 6 и дават основание изследваният период 2004–2009 г. 
да бъде разделен на две – 2004–2006 г. и 2007–2009 г.

	 Резултати
През периода 2004-2006 г. връзката между броя 

на децата с наложени възпитателни мерки (резултат) и 
факторите брой извършители, брой заподозрени и уличени 
лица и брой лица на възраст от 8 до 17 години (фактори) 
е нелинейна. На по-големи стойности на всеки от трите 
фактора съответстват по-големи стойности на показателите 
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от НСИ, но нарастването на броя на децата с наложени 
възпитателни мерки е по-бавно от нарастването на 
факторите (вж. Каре). 

	 През 2004 г. например в област София-град броят 
на децата извършители на престъпления е много висок 
спрямо общия брой на децата между 8 до 17 години10 и 
това отмества столицата силно надясно в останалите 
модели, в които броят на децата извършители на 
престъпления е фактор. Затова част от тези модели стават 
нелинейни11. Когато резултат е броят на децата с наложени 
възпитателни мерки, и трите модела са нелинейни12.

През 2006 г. област Русе и област София-град имат почти равен 
брой на деца с наложени възпитателни мерки. В област Русе броят 
на децата, извършители на престъпления е пет пъти по-малък от 
този в област София-град, а броят на заподозрените деца е четири 
пъти по-малък. Област Пазарджик, съизмерима с област Русе 
по брой на децата извършители и заподозрени, има почти два 
пъти по-малък брой на децата с наложени възпитателни мерки. 

Възможните обяснения на тези факти са две – или в област 
София-град и в област Пазарджик през 2006 година броят на 
децата с наложени възпитателни мерки е нереално занижен, 
или в област Русе този брой е нереално завишен.

По принцип е възможно през 2006 г. област Русе обективно да 
е по-криминогенна от област София-град и от област Пазарджик, 
но това би следвало да се отрази на всички показатели, а реално 
повлиян е само броят на децата с наложени възпитателни мерки.

10 Вж. Фигура 1.6.(а) в Приложение 1.
11 Вж. Фигури 1.1.(а), 1.2.(а), 1.4.(а) и 1.5.(а) в Приложение 1.
12 Вж. Фигури 1.5.(а), 1.5.(б) и 1.5.(в) в Приложение 1.
13 Вж. Фигура 3.6.(а) в Приложение 3.

	 Картината през 2005 г. е почти идентична.
През 2006 г. броят на децата извършители на 

престъпления става пропорционален на броя на децата на 
възраст от 8 до 17 години13. Това прави линейни всички 
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модели, в които първият показател като фактор14, с едно 
единствено изключение: моделите,  в които броят на децата 
с наложени възпитателни мерки участва като резултат, са 
нелинейни15.

	 Следователно, критерият брой деца с наложени 
възпитателни мерки е субективен, докато другите пока
затели не са. Той реално отчита активността на МКБППМН 
по налагане на възпитателни мерки чрез разширително 
тълкуване на понятието за противообществена проява, а 
не явленията, свързани с динамиката на отрицателните 
девиантни прояви при децата. Той не свързва мерките 
с проявите, тъй като една и съща възпитателна мярка се 
налага за различни по вид и тежест прояви в различни 
области, които в други области изобщо не се регистрират 
като „противообществени”. При тези условия броята на 
мерките не корелира устойчиво с броя на проявите.

	НСИ ползва два показателя, относими към про
тивообществените прояви – брой деца, преминали през 
годината през ДПС за извършени такива прояви, и брой 
деца с наложени възпитателни мерки. Данните за първия 
показател са от ДПС, а за втория – от МКБППМН.  
Ако броят на проявите и броят на мерките съответстват, 
би следвало двата показателя да са поне приблизително 
еднакви. Резултатите от анализа показват, че през  
2004 г. съотношението между броя на мерките и на 
проявите варира между 17 и 224 процента, през 2005 г. – 
между 24 и 277 процента, а през 2006 г. – между 28 и 190 
процента (вж. Фигура 1). 

14 Вж. Фигури 3.1.(а), 3.2.(а), 3.3.(а) и 3.4.(а) в Приложение 3.
15 Вж. Фигури 3.5.(а), 3.5.(б) и 3.5.(в) в Приложение 3.
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Фигура 1. Брой на децата с наложени възпитателни мерки 
като процент от децата, преминали през ДПС за извършените 

от тях противообществени прояви (2004-2006 г.)

Съществуват области, в които броят на наложе
ните възпитателни мерки е една пета от броя на противо
обществените прояви, но има и области, в които броят на 
мерките надхвърля два пъти броя на проявите!

	 Тъй като източниците на данните за броя про
тивообществени прояви и броя възпитателни мерки 
са различни, възниква въпросът къде настъпва из
кривяването. Единствено при броя на децата с наложени 
възпитателни мерки моделите са нелинейни. Този по
казател е непропорционален както на двата индикатора 
от полицейската статистика, така и на броя на децата на 
възраст от 8 до 17 години. Данните на НСИ за 2008-2009 
г. са предоставени в значително по детайлни разбивки. 
Броят на децата, преминали през ДПС за извършени про
тивообществени прояви, е разбит на подкатегории, свър
зани с конкретно описани противообществени прояви. 
Броят на децата с наложени възпитателни мерки е даден 
само общо. Това обуславя извод, че изкривяването на 
данните настъпва в структурата на МКБППМН, 
където възпитателните мерки се налагат без ясни 
критерии за противообществена проява. Това води до: 
1) непропорционално разпределение на наложените 
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възпитателни мерки по области, и 2) до драстичното 
разминаване в данните на ДПС и МКБППМН.

	 Дори и при тези обстоятелства остава въпросът 
за стила на работа на МКБППМН в големите и средните 
области, свързан съответно с по-слаба или по-изострена 
активност при налагането на мерките (данните показват, 
че в малките области разминаванията не са съществени). И 
в двата случая става въпрос за субективност на данните 
по този показател, но хипотезите, основани на такова 
допускане, не могат да се проверят с наличните данни, 
тъй като е необходимо подробно качествено изследване 
на практиката по квалифициране на едно деяние като 
противообществена проява.

През периода 2007-2009 г. всички модели са ли
нейни. Всички индикатори от НСИ са пропорционални 
на тези от полицейската статистика и на броя на децата на 
възраст от 8 до 17 години. Отново могат да се проследят 
съотношенията между броя на наложените възпитателни 
мерки и броя на противообществените прояви: между 31 и 
262 процента (2007 г.), между 34 и 413 процента (2008 г.), 
между 25 и 223 процента (2009 г.):

Фигура 2. Брой на децата с наложени възпитателни мерки 
като процент от децата, преминали през ДПС за извършените 

от тях противообществени прояви (2007-2009 г.)
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	 Клъстерен анализ
	 В някои области броят на противообществените 

прояви е в пъти по-голям от броя на наложените възпитателни 
мерки, а в други области е в пъти по-малък. Някои от 
областите през всичките години имат ниски стойности на 
съотношението между тези два показателя, някои области 
през всичките години имат високи стойности, а някои 
области през едни години имат ниски стойности, а през 
други – високи (Вж. Фигура 1 и 2). Групирането на областите 
според стойностите на това съотношение за 2004-2009 г. е 
представено на  чрез клъстерен анализ (Вж. Фигура 3).

Фигура 3. Дендрограма на йерархичната агломеративна 
клъстеризация

С хоризонтални линии е показана близостта 
между областите, а в скоби е представено съотношението 
между броя на наложените възпитателни мерки и броя на 
противообществените прояви средно за целия период 2004-
2009 г. Формираните клъстери съдържат области със сходна 

Перник	 (44,2%)
София-град	 (47,0%)
Хасково 	 (52,9%)
Велико Търново	 (47,0%)
Кюстендил	 (51,7%)
Благоевград	 (63,7%)
Пловдив	 (65,7%)
София-област	 (58,4%)
Кърджали	 (29,7%)
Сливен	 (98,0%)
Стара Загора	 (84,3%)
Пазарджик	 (92,0%)
Ямбол	 (80,1%)
Враца	 (80,4%)
Плевен	 (74,6%)
Варна	 (94,2%)
Габрово	 (75,3%)
Бургас	 (106,2%)
Видин	 (94,9%)
Добрич	 (129,5%)
Разград	 (129,7%)
Монтана	 (125,8%)
Смолян	 (132,9%)
Търговище	 (104,9%)
Шумен	 (163,0%)
Ловеч	 (163,7%)
Русе	 (210,9%)
Силистра	 (194,3%)
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Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

C A S E

Rescaled Distance Cluster Combine

0	 5	 10	 15	 20	 25



33

Количествени показатели

динамика на съотношението между двата показателя, като 
клъстерите на най-ниското ниво на агрегация (левия край на 
дендрограмата) са най-хомогенни, а с увеличаване на нивото 
на агрегация (в посока надясно) хомогенността намалява.

При най-високото ниво на агрегация се образуват 
два клъстера – единият включва областите Ловеч-Русе-
Силистра, а другият – всички останали клъстери. При 
по-ниско ниво на агрегация от първия клъстер се отделя 
Силистра. Вторият клъстер се разделя на три под-клъстера 
–областите Монтана-Смолян-Търговище-Шумен, областите 
Добрич-Разград и всички останали. Разделянето на под-
клъстери може да продължи и на още по-ниски нива на 
агрегация, като на последното ниво остават два големи 
клъстера – Перник-София-град-Хасково-Велико Търново-
Кюстендил-Благоевград-Пловдив-София-област-Кърджали 
и Пазарджик-Ямбол-Враца-Плевен-Варна-Габрово, а 
останалите области остават самостоятелни.

2.2 Модели за преодоляване на несъответствията
За да стане консистентен на останалите показатели, 

броят на наложените възпитателни мерки следва да 
бъде заложен като резултат в многофакторен линеен 
регресионен модел (транслатор), в който като фактори са 
заложени първите четири показателя от НСИ (деца, водени 
на отчет в ДПС за годината, в т.ч. деца, заведени на отчет 
през годината, деца, преминали през ДПС за извършените 
от тях противообществени прояви през годината и деца, 
извършители на престъпления). Изчислените стойности 
показват какви би трябвало да са стойностите на броя на 
наложените възпитателни мерки. За основа е взета величина, 
несъвпадаща с нито един от факторите (възраст), за да се 
визуализира преизчислението, което при многофакторен 
модел не е възможно по друг начин (Вж. Фигури 4-9).

За периода 2004-2006 г. моделите се променят от 
нелинейни в линейни и областите се доближават по-плътно 
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до моделите. За периода 2007-2009 г. моделите почти не се 
променят, но областите се доближават по-плътно до тях.

	 Това означава, че прилагането на транслатора за 
периода 2004-2006 г. има два положителни ефекта:

1.  Коригира непропорционалността в изходните 
данни за броя на децата с наложени възпитателни мерки, 

2. Намалява различията в броя на децата с наложени 
възпитателни мерки между области със сходен брой деца 
на възраст от 8 до 17 години и същевременно увеличава 
различията в броя на децата с наложени възпитателни мерки 
между области с различен брой деца на възраст от 8 до 17 
години. В примера с Русе от 2006 г. това означава, че Русе 
се доближава до Пазарджик, а се отдалечава от София-град. 

Прилагането на транслатора за периода 2007-
2009 г. има само втория положителен ефект, тъй като 
изходните данни за броя на децата с наложени възпитателни 
мерки изначално е пропорционален на броя на децата на 
възраст от 8 до 17 години, т.е. няма непропорционалност, 
която да бъде коригирана и затова отсъства първият ефект.

Фигура 4. Промяна на модела на връзката между броя 
на децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, 

и броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително, 
като фактор, след транслатора
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Фигура 5. Промяна на модела на връзката между броя на 
децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, и броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително, като 
фактор, след транслатора

Фигура 6. Промяна на модела на връзката между броя на 
децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, и броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително, като 
фактор, след транслатора
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Фигура 7. Промяна на модела на връзката между броя на 
децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, и броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително, като 
фактор, след транслатора

Фигура 8. Промяна на модела на връзката между броя на 
децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, и броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително, като 
фактор, след транслатора
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Фигура 9. Промяна на модела на връзката между броя на 
децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, и броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително, като 
фактор, след транслатора

3. Общи изводи

Изследването установи, че за престъпността на де
цата в България има значителни по количество и надежд
ност източници, съвместими помежду си, всеки от които 
предлага различна по пълнота и достоверност информация 
за част от явлението, а в съвкупност дават достатъчно 
обективна обща картина. 

Въпреки това, споделен недостатък на всичките 
е формалното отношение към този вид престъпност ка
то явление, отличаващо се от общата престъпност само 
по възрастта на извършителя. Статистическите инс
трументи не са ориентирани към особеностите на 
явлението, а формалното приложение на възрастовият 
критерий води до реална неприложимост на някои водещи 
показатели (виновност, наказателнопроцесуално качество 
на лицето и пр.) за измерване на престъпността.
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Общ недостатък на изследваните статистики е 
и тяхната труднодостъпност, въпреки че нито те, нито 
методологията, на която са основани, представлява 
защитена информация. 

И накрая, статистиките на българските институции 
страдат от сериозни методологически недостатъци. 
Методологията, по която се събират данните, представлява 
изброяване на показатели, чието съдържание понякога 
е описано накратко в дефиниция (МВР и НСИ). Липсва 
описание на механизмите на събиране на първичните данни, 
на субекта, който извършва това събиране, на механизмите 
за контрол на надеждността и достоверността, както и на 
субекта, който осъществява този контрол. Поради това се 
налага изводът, че статистическите данни като цяло не са 
методологически обосновани.
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III. Престъпленията на децата 
и срещу децата. Социологически  

анализ по количествени показатели
Д-р Георги Петрунов

,,Всяко безумие има своята логика” 
Шекспир

 
1. Динамика и структура на 

престъпността с извършител дете

На основата на данните от НСИ може да бъде пред
ставен относителният дял на престъпленията, извършени 
от деца, спрямо общия брой на регистрирани престъпления 
в страната (Таблица 1)16.

Таблица 1 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г.
Общо ре
гистрирани 
престъпле
ния

 137001  135120  133984  130379  128701  124022  123264  119967

Престъп
ления, 
извършени 
от деца

 7356  8662  8653  9607  10146  9720  8571  6978

Относи
телен дял  
(%)

 5,37 6,41 6,46 7,37 7,88 7,84 6,95 5,82

За периода 2000–2007 г. не се наблюдава значима 
разлика в броя на престъпленията, извършени от деца. 
Докато при общия брой на регистрираните за страната 

16 Данните в НСИ по този показател за 2008-2009 г. не са обработени 
към април 2010 г., поради което данните в таблицата са за периода от 2000 
до 2007 г.
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престъпления от 2000 г. насам се наблюдава плавно и 
непрекъснато намаление, то при младежката престъпност 
от 2000 г. до 2004 г. се установява нарастване с пик през 
2004 г. След това се отчита спад, който следва общата 
тенденция. Като относителен дял престъпленията, из
вършени от деца, не надхвърлят десет процента от об
щорегистрираните17.

През 2006 г. това поставя България на 28-мо мяс
то в Европа по този показател18. Това място не е сред 
водещите. България е изпреварена от държави, чието 
детско правосъдие се оценява като развито, сред които 
са например Великобритания, Франция и Германия. Това 
обстоятелство не е успокоително. 

Няма количествени данни за увеличаване на прес
тъпността на ненавършилите пълнолетие (напротив, дан
ните на полицията от 2009 г. могат дори да се интерпретират 
в посока към известно свиване на дела на тази престъпност 
спрямо общата), но се влошават качествените показатели, 

17 Тъй като разкриваемостта сред престъпленията, извършени от деца 
(над 90 процента), надхвърля чувствително тази на престъпността на пъл-
нолетните (около 25 процента), престъпността на децата като дял от общата 
престъпност е по-малка, отколкото изглежда при съпоставянето на числата 
на разкритите престъпления. Вж. ефекта от преизчислението след отчитане 
на разкриваемостта в Приложение 7.

18 Вж. www.rusenews.eu/news.

През 2001 г. в Плевен е извършено особено жестоко и 
мъчително убийство на възрастна жена, извършено от момчета 
на възраст 17 и 14 години. По-големият е син на клошари, 
неговият приятел също е от проблемно семейство. Жертвата 
се е грижила и за двамата – давала им е храна, дрехи, подслон. 
От дома й липсват черно-бял телевизор, дрехи и количка, 
с която е носила багажа си. Изтезанието, придружило 
убийството, е предприето, за да бъде получена информация за 
местонахождението на ценностите на жертвата. 

Източник: Детската престъпност. Конфликти, Брой 8/2005 
www.bgsever.info/konflikti/br-08-2005.htm
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свързани с начините на извършване на деянията, мотива
цията им, възрастовата граница19.

Отчита се нарастване на обществената опас
ност на престъпленията, на тяхната тежест и на 
жестокостта на извършването им, при използване 
на нетипични средства и мотиви, които изглеждат не
логични и неадекватни (завист, несъществена обида, 
нужда от пари за забавления и други консуматорски и 
користно-егоистични нагласи, хулиганство) и правят 
извършеното трудно предвидимо. Хулиганската мотивация 
е симптом за отчуждаване на дееца от социалната норма. 
Хладнокръвието и незначителните причини, предизвикали 
агресията на децата, шокират обществеността и стават 
обект на многобройни публични коментари20.

Престъпления, придобили публична известност, 2006 г.
В Пловдив две 14-годишни момичета удушават своя при

ятелка.
В Стара Загора четирима ученици (две момчета и две моми

чета) садистично убиват и ограбват 88-годишен старец. 
В Перник 16-годишно момче убива хладнокръвно и разфасова 

с касапска прецизност своя приятел. 
В Благоевград абитуриент-каратист заколва с кухненски нож 

своя брат-близнак и майка си. 
В село край Лом село три 13-годишни момчета пребиват с 

чукове и метални тръби 87-годишен старец.

19 Вж. изследване на насилието сред деца, направено от Научноиз
следователския институт по криминология и криминалистика на МВР за 
петгодишен период, 2003–2008 г., както и Пушкарова, И., Криминогенни 
рискови фактори при децата, сп. Общество и право, март 2010 г., Пушкарова, 
И., Криминогенни рискове при децата: съдебната практика по тяхното раз
познаване и оценка, Бюлетин на Асоциацията на прокурорите в България, 
април 2010 г.

20 Научно изследване на потребностите, мотивите и решението в сложния 
процес на извършване на престъплението може да се открие в Станков, Б. 
Психология на престъплението. София, 2006.
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Въпреки това, не този вид престъпност е структу
роопределящ за тази възрастова група. Според наличните 
в НСИ данни за видовете престъпления, извършени от не
пълнолетни, кражбите са най-често извършваното прес
тъпление. За периода 2000-2008 г. те представляват около 
70 процента от общия брой. Това означава, че кражбата като 
структороопределящо престъпление се е превърнало в тен
денция за продължителен период от време. Наблюдава се 
дори устойчивост на съотношението спрямо другите видове 
престъпления (Вж. Таблица 2). 

ТАБЛИЦА 2 2000 
год.

2001 
год.

2002 
год.

2003 
год.

2004 
год.

2005 
год.

2006 
год.

2007 
год.

2008 
год.

2009 
год.

Умишлени 
убийства 14 10 16 14 5 2 16 14 7 11

Умишлено на
несени телесни 
повреди

203 250 229 281 265 257 278 294 266 351

Блудство 92 121 118 109 79 80 100 82 84 62
Изнасилване 71 90 79 70 26 18 26 19 14 18

Кражби 5267 6206 6127 6533 6742 6304 5883 4624 3907 3601

Грабежи 433 546 559 698 775 635 401 360 237 315

Противозакон
но отнемане на 
МПС

177 176 163 233 220 175 124 195 147 132

Престъпления, 
свързани с нар
котици

–––––
––––

–––––
––––

–––––
––––

––––
––––– 385 379 252 232 203 180

Общо 7356 8662 8653 9607 10164 9720 8571 6978 6043 6152

От 2004 г. се включва наблюдение и на престъп
ления, свързани с наркотици. Причината за това е про
мяна в статистическата методика за наблюдение на про
тивообществените прояви, която до момента разделя де
янията с предмет наркотични вещества на две категории – 
противообществени прояви и престъпления – в отклонение 
от закона, който не дава критерий за такова разделяне. Та
къв критерий не е предвиден и в статистическата методика, 
поради което през 2004 г., заедно с промените в ЗБППМН, 
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двете категории са обединени в една – престъпления, свър
зани с наркотици, и оттам повлиява и на статистиката за 
следене на младежката престъпност.

Този вид престъпни деяния представлява около 3-4 
процента от общия брой престъпления, извършвани от 
наблюдаваната възрастова група. Въпреки че делът им не е 
структороопределящ, те будят притеснение поради факта, че 
често са свързани с наркотична зависимост, която поддържа 
постоянна нужда от финансови средства. Осигуряването им е 
мотив за нарко-зависимият да извърши други престъпления, 
включително кражба, грабеж, телесна повреда, други прес
тъпления с предмет наркотици и т.н. Китан Китанов (2007) 
от НИКК определя подрастващите като „постоянен резерв 
на групата най-активните наркоразпространители, а 
впоследствие и млади рецидивисти”21. Според него съ
ществува трайна тенденция към разширяване на крими
налния контингент от непълнолетни извършители на нар
копрестъпления през последните няколко години.

2. Динамика и структура на 
противообществените прояви на децата

НСИ събира данни и за противообществени прояви 
на малолетни и непълнолетни, водени на отчет в ДПС. 
В годишниците му са представени само част от всички 
регистрирани в страната прояви, общият брой на които 
за периода 2000–2008 г. е 99 011. Обобщените данни са 
представени на Графика 1.

Най-често извършваната проява е бягство от дома, 
следвана от скитничество и просия, с относителен дял 
съответно 17.19 процента и 11.02 процента спрямо всички 

21 Вж. Китанов, К. Криминално-психологически аспекти на социализация-
та на непълнолетните наркопрестъпници. В: трудове на научно-изследовател-
ския институт по криминалистика и криминология, том 28, София, 2007, стр. 48. 
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противообществени деяния, регистрирани за този период. 
На трето място след тях се нарежда бягството от училище 
(9.98 процента), после употребата на наркотични вещества 
(6.22 процента), употребата на алкохол (5.56 процента) и 
проституиране и хомосексуализъм (3.85 процента).

От представените дотук данни може да се определи 
динамиката на младежката престъпност и на извършените 
от малолетни и непълнолетни противообществени деяния 
за периода 2000–2008 г. (Графика 2).

Графика 2
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При анализа на динамиката на младежката престъп
ност прави впечатление, че движението на двете криви 
съвпада. И при двете пикът е в годината на промените 
в ЗБППМН през 2004 г., след който се наблюдава спад в 
техния брой. 

От 2004 г. се включват данни и за бягство от учи
лище, а към данните за проституиране се добавят и тези 
за хомосексуалните прояви. Според Красимир Кънев, 
представител на БХК, репресията за тези видове прояви е 
очевидно дискриминационна, тъй като възрастните пред
ставители на българското общество не търпят принуда за 
извършването им, тъй като за тях тези прояви не предс
тавляват нито правонарушение, нито неморална проява22.

3. Динамика и структура на 
престъпленията с пострадало дете. 

Основни фактори за превръщане на 
децата в жертви

Очертаването на действителния мащаб на 
престъпността с пострадали деца е изключително трудно 
поради редица обективни причини, произхождащи от 
естеството и механизмите на посегателствата. Психологът 
Димитър Георгиев посочва, че при мнозинството 
от тях има съществена разлика между фактически 
извършените и заявените пред полицията, тъй като те 
са с висок коефициент на скритост. Сред причините 
са страхът и срамът на детето и родителите му от 

22 Вж. Кънев, К. цит.съч; Пушкарова, И. Държавната реакция срещу 
общественоопасно поведение на дете, Институт по социални дейности и 
практики, юли 2009 г., Пушкарова, И., Международноправни стандарти за 
правата на детето в наказателния процес, Институт по социални дейности 
и практики, 2008 г.
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публичност, толерантността към някои видове насилие 
в българското общество (например като възпитателен 
подход), неидентифицирането на сигнали за проблеми 
като насилие или престъпления, извършени срещу дете, 
недоверието към институциите (вкл. училището, съда и 
др.), липсата на опит, познания и други особености на 
пострадалите деца и др. 

Трудност при представянето на обобщена картина 
за броя на пострадалите деца се поражда и от това, че 
с тях работят различни институции и организации и 
данните не се събират в обобщен вид. Така например 
данните, с които разполага НСИ, могат да се различава от 
тези на неправителствени организации и ДАЗД, тъй като 
НСИ използва като източник на информация единствено 
ЦКБППМН. Настоящото изложение се позовава на данни 
на НСИ за 2002 – 2009 г., поради липса на данни преди 
този период (Таблица 3)23.

ТАБЛИЦА 3 2002 
год.

2003 
год.

2004 
год.

2005 
год.

2006 
год.

2007 
год.

2008 
год.

2009 
год.

Детска 
порнография

–––
–– 2 3 1 3 3 7 1

Склоняване към 
хомосекс.действия 6 11 8 6 9 7 6 3

Трафик на хора 10 7 2 12 12 26 3 6
Убийство 12 14 8 9 7 8 9 12
Отвличане 42 38 23 27 24 23 9 20
Склоняване към 
проституция 40 45 60 31 24 18 9 16

Склоняване към 
просия 99 96 94 49 49 37 47 12

Измама и 
изнудване 81 158 84 94 75 35 23 43

Изнасилване 117 131 83 85 69 67 58 49

23 За 2002 в НСИ няма данни за детска порнография, а данните за мал-
третиране не са разделени извън и в семейството. В таблицата ги включваме 
към данните за малтретиране в семейството.
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ТАБЛИЦА 3 2002 
год.

2003 
год.

2004 
год.

2005 
год.

2006 
год.

2007 
год.

2008 
год.

2009 
год.

Малтретиране в 
семейството 180 123 118 153 126 116 86 66

Малтр.  извън 
семейството

–––––
––

–––––
–– 142 250 178 209 210 110

Блудство 126 176 153 162 162 157 120 132
Телесна повреда 179 191 203 196 257 342 298 255
Грабеж 223 389 393 459 409 285 237 188
Кражба 637 989 897 1191 1283 1121 1139 846
Други 386 306 302 421 522 289 345 248
Общо 2128 2667 2573 3146 3209 2743 2606 2009

В таблицата видовете престъпления, извършени 
срещу деца, са подредени по възходящ ред. Пикът е през 
2006 г., а след това се наблюдава известен спад. При анализ 
на общия брой на престъпленията срещу деца за периода 
2002 – 2008 г., който е 19072, и относителния дял на раз
личните видове престъпни действия, се установява, че 
най-голям е процентът на извършените кражби (38.05 
процента). Като се има предвид, че кражбата е най-често 
извършваното и от деца престъпление, тези данни още 
веднъж потвърждават извода, че най-честите жертви на 
децата-извършители са също деца.

След кражбите се нареждат грабежите с 12.56 
процента, следвани от телесните повреди с 8.73 процента 
и блудството с 5.54 процента от общия брой престъпления 
срещу деца. Не е малък и делът на случаите на малтретиране 
на деца извън семейството (5.18 процента) и в семейството 
(4.73 процента). Случаите на изнасилване образуват 
относителен дял от 3.20 процента, следвани от измама и 
изнудване (2.88 процента), склоняване към просия (2.47 
процента) и към проституция (1.19 процента). 

Останалите видове престъпления представляват по-
малко от един процент от общия дял престъпления срещу 
деца, извършени в периода 2002 – 2008 г. При отчитането на 
данните от НСИ, 13.48 процента от всички престъпления 
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са поставени под графа „Други”.  Динамиката на проблема 
е представен в следващата графика.

Графика 3

От графиката се вижда, че кривата на престъп
ленията срещу деца следва относително постоянна 
тенденция. Само в две от годините – 2005 г. и 2006 г. – е 
с леко завишен ръст. В следващите две години нивото на 
престъпленията възстановява предишната си динамика.

В последните няколко години се развива тревожната 
тенденция интернет пространството все по-често да бъде 
употребявано от лица с престъпни намерения за прик
ритие, улесняващо ги в извършването на престъпления 
срещу деца, сред които разпространение на порнографски 
материали на деца, запознанства на възрастни с деца с цел 
последващ полов или друг забранен от закона контакт с 
тях, изнудване, събиране на лична информация и т.н. 

 Жертви на престъпно посегателство стават както 
момичета, така и момчета. В следващата графика са 
представени данни за броя на деца, жертви на различни 
видове престъпления, разпределени по пол. Поради 
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липса на данни по този показател преди 2004 г., в 
графиката са включени сведенията само за годините от 
2004 г. до 2008 г.

Графика 4

При някои престъпления преобладават жертви от 
единия пол. За момичетата това са престъпления, свързани 
със сексуално насилие, като изнасилване и блудство, 
трафик на хора и отвличане, склоняване и принуждаване 
към проституция, детска порнография. При всички 
останали престъпления преобладава броят на момчетата. 
В процентно съотношение спрямо всички престъпления, 
извършени срещу малолетни деца, момчетата по-често 
стават жертви на престъпления (62.21 процента спрямо 
37.79 процента за момичетата).
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IV. Понятие за рисков фактор
Д-р Ива Пушкарова

‘Felix, qui potuit rerum cognoscere causas’
(лат. ,,Щастлив е този, който може да опознае 

причините на нещата”) 

За целите на настоящото изследване с понятието 
,,рисков фактор” ще бъде обозначавано обстоятелство 
или съвкупност от обстоятелства, които повишават 
вероятността конкретно дете да развие отрицателно 
отклонение в поведението си спрямо абстрактната 
вероятност такова отклонение да се прояви при про
изволно дете от общността24. Когато отклонението се 

В наказателното право жертвата е физическото лице, което 
участва като носител на права в обществените отношения, 
засегнати от престъплението, и чиито права или законни 
интереси престъплението непосредствено уврежда или 
поставя в опасност. Неправните хуманитарни науки определят 
пострадалия като човек, понесъл физически, морални или 
материални вреди от посегателството, независимо дали законът 
му признава качеството на пострадал или той субективно 
се преживява като такъв. В по-общ смисъл пострадали са 
общностите, чиито колективни интереси са засегнати от 
престъплението.

Виктимизацията е процесът на превръщане на отделен 
човек в пострадал (жертва) от престъпление. Виктимизацията 
на групи хора или на обществото е процес на създаване на 
обективни предпоставки повече или по-малко от членовете на 
общността да станат жертва на престъпление. 

Виктимността описва съвкупността от качества на конкретен 
човек или група хора, която повишава вероятността да станат 
жертва на престъпление в сравнение с всеки друг човек или 
група от общността.

24 В този смисъл вж. Haggerty RJ (eds). 1994. Reducing Risks for Mental 
Disorders: Frontiers for preventive, p. 127.
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изразява в обществено укорима проява, обуславящият го 
риск е криминогенен. Когато рискът повишава вероятност
та детето да претърпи вреди от конкретно престъпление, 
той е виктимогенен. 

Рисковете определят относително устойчиви ха
рактеристики на средата, в която детето се развива. От
рицателното изменение в поведението му зависи не само 
от тяхното действие, а от цялата съвкупност от фактори, 
включително такива с неутрално или положително въз
действие върху поведенческите модели на детето. Поради 
това рисковете не обуславят неизбежно и едностранно от
клонението от нормата, тъй като то се влияе и от други обсто
ятелства, а повишават вероятността от настъпването му.

Рискът има обективен характер. Повечето рискове 
се пораждат и осъществяват извън и независимо от волята 
на детето и възможностите му чрез поведението си да ги 
управлява.

Между риска и осъщественото от детето поведение 
има причинна връзка, характерна с относителността 
(несигурността) си. Рискът може да не породи отклонение, 
а инцидентни отклонения може да не са резултат от рисков 
стимул. При все това, рискът типично предизвиква 
отклонение, а когато то няма случаен, а устойчив или 
повтарящ се характер, е следствие от действие на риск.

Криминогенните рискови фактори са обстоятелства, 
смекчаващи отговорността, тъй като подпомагат процеса 
на вземане и осъществяване на престъпното решение.

Поради непосредствената си обусловеност от прес
тъплението, видът и структурата на виктимогенната 
обстановка пряко зависи от вида и структурата на 
криминогенната среда и по принцип съвпада изцяло 
или частично с нея. Това обуславя известно съвпадение 
между виктимогенни и криминогенни рискове, сходство 
на взаимодействието им и приложимост на едни и същи 
класификации и към двете категории.
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V. Видове рискови фактори
Д-р Ива Пушкарова

Георги Кирилов

,,Всеки акт на насилие и жестокост 
е проследим в миналото на извършителя.” 

(Джордж Милър)

1. Класификации

1.1.  Въпреки че не е установен устойчив модел, 
по който децата придобиват и стабилизират отрицателно 
поведение, традиционно рисковите фактори се делят 
на външни условия и вътрешни причини според 
произхода си. Първите произхождат от факторите на 
средата и се делят на макросоциални и микросоциални. 
Макросоциалните спадат към основните характеристики 
и процеси в обществото, които имат отношение към 
потребностите на детето и мотивите за неговото поведение. 
Микросоциалните принадлежат към най–близката 
заобикаляща среда: семейството, училището, приятелския 
кръг. Вътрешните причини (индивидуалните рискове) са 
биологични и психологични характеристики на индивида, 
които са сравнително независими от външните условия 
(пол, възраст, личностова структура, психично здраве) и 
провокират или улесняват отрицателното поведение.

Между трите групи се установява зависимост 
на взаимно пораждане и усилване, като определящо е 
значението на микросоциалните рискове, непосредствено 
следвани от индивидуалните.

1.2. Анализът на фактическата обстановка по наказа
телни дела с непълнолетен обвиняем и производства по 
налагане на възпитателни мерки по ЗБППМН дава ос
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нования за класифициране на рисковите фактори според 
значението им за формиране на модели на поведение 
при децата в отклонение от общоприетите правни и 
социални стандарти. Сред тях се откроява група факто
ри, които възникват самостоятелно и върху които детето 
никога не може да влияе (първични рискове). Те водят 
до възникване на отрицателни форми на развитие на де
тето, които имат самостоятелно значение на рискове за 
поява или задълбочаване на отклоненията в поведението 
(вторични рискове). 

Зависимостта е относителна, т.е. вторичните 
обикновено и типично възникват в резултат на развитието 
на първичните. Те се проявяват в действителността като 
реализирани рискове, създадени от първичните и на свой 
ред създаващи нови рискове. Само в изключителни случаи 
вторичните рискове се определят от други, нерискови 
фактори. Тогава те представляват или водят до случайни, 
относително неустойчиви и лесно преодолими отклонения 
в поведението на детето.

2. Рискови фактори според произхода им: 
макросоциални, микросоциални 

и индивидуални

2.1.  Макросоциалната рамка има най-слабо 
отражение върху поведението на детето. Водещите 
причините за това са две. 

Първо, макросредата по принцип насърчава неот
клоняващо се поведение, защото обективира територията 
на нормата. Независимо от безспорното наличие на 
множество разнообразни и понякога трайни фактори, 
насърчаващи отрицателни отклонения, те не дефинират 
нейното основно послание към членовете на обществото.
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Второ ,  макросоциалното въздействие се 
опосредства от влиянието на микросредата, която може 
да усили или да заглуши отрицателните макросоциални 
послания според това дали самата тя е рискова. В този 
смисъл рискът възниква от начина на взаимодействие на 
двете, който може да се прояви по два начина.

Първият е налице, когато микросредата подкрепя 
отрицателните криминогенни или виктимогенни 
послания на макросредата. Такъв е примерът със 
солидаризиране на микросоциалните практики на домашно 
насилие с макросоциалното послание на медии, рекламни 
продукти, компютърни игри и други за търпимост към 
насилието и позитивиране на образа на насилника като 
социално успешен. Според индивидуалните особености 
на детето тази ситуация може да бъде както криминогенна, 
така и виктимогенна.

Вторият начин е налице при конфликт на 
микросредата с макросредата, който води до социално 
изключване на микросредата. В този случай последната 
придобива отрицателен (маргинален) макросоциален 
статус и обуславя срив и обезценяване на индивидуалния 
статус на детето в сравнение с връстниците му от 
макросредата. Този конфликт е източник на емоционални 
преживявания и физически потребности, които обуславят 
отклонение в поведението му, насочено към компенсиране 
на конфликта. 

Класически пример за такъв криминогенен риск е 
бедността, когато е микросоциален фактор и насърчава 
преживявания на детето за неравнопоставеност, малоцен
ност и социално изключване. Когато средата, в която то 
расте, е универсално бедна и то се чувства интегрирано в 
нея, бедността е макросоциален риск и има много слабо 
криминогенно влияние. В това си качество тя не се пре
живява кризисно от детето, което възприема условията, в 
които живее, за нормални и те не формират у него мотиви 
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за противоправно поведение. Криминогенният ефект на 
бедността като макросоциален фактор се проявява само в 
комбинация с друг силен криминогенен риск (например, 
престъпно поведение на родителите или референтната 
среда). Обратно, когато бедността е белег за отрицателно 
различие на социалния статус на детето при съизмерване 
с връстниците му, тя поражда самостоятелен и силен 
криминогенен ефект, защото пряко създава мотиви за кон
фронтиране на социални и правни норми.

Анализът разкрива, че макросоциалните рискове са 
състояния и процеси, които обществото оценява като свои 
отрицателни форми на развитие (проблеми), но проявява 
склонност да ги интерпретира само доколкото засягат 
групата на пълнолетните. Макросоциалните виктимогенни 
рискове създават условия за концентрация на престъпен 
натиск върху децата като обществена група. 

Изследването сред възпитаници на СПИ и ВУИ установи, 
че децата като цяло се затрудняват да оценят икономическото 
положение на семейството си. Доходите на семейство се движат 
между 100 и 300 лв., като най-често се цитират стойности между 
100-150 лв. В същото време едва 6 процента от респондентите 
определят условията, в които са расли, като мизерни. Тази 
група включва по-големи деца с изразена критичност към 
семейната среда, формирана на основата на сблъсък между  
икономическите възможности на родителите и субективните 
възприятия на децата за възможностите на семействата на 
връстниците им. Децата с позитивна или равнодушна нагласа 
към икономическия статус на семейството си са по-малки или 
са израснали в икономически еднородна среда без възможност 
за сравнение (затворена общност или институция).

Източник: Вж. Приложение 1.
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За взаимодействието на макросредата с микросредата 
от значение е и пространственото им съотношение. В 
малките населени места микросредата може да измести 
и дори да погълне макросредата, която се характеризира 
с еднотипност на посланията и стабилизирани културни 
парадигми. Трайно установените обществени норми 
пораждат консерватизъм, който обезсърчава отклоненията 
в поведението. Обратно, големите градове подпомагат 
анонимността на индивида и обкръжението му и поддържат 
макросреда, в която съжителстват различни културни 
модели. Поради това рискът поведението на детето да се 
яви в отклонение от нормата при такава конфигурация е 
чувствително по-висок.

Когато детето е интегрирано в различни макросреди, 
върху него възниква натиск за диференциране на 
поведението според особеностите на нормата във всяка 
от тях. При конфликт на нормите е възможно една 
от макросредите да разпознае поведението му като 
отклонение и да предприеме натиск за коригирането 
му. Подкрепата на нормата на другата макросреда може 
да засили съпротивите му и да стабилизира не само 
конкретното отклонение, а да го задълбочи до степен да 
конфронтира нормите и на двете макросреди26.  

2.2.  Микросоциалните криминогенни рискове 
имат определящо значение за формиране и стабили
зиране на отрицателните отклонения в поведението 
на детето. Те определят интензивността и посоката на 
действие на макросоциалните фактори, обуславят про

26 Поради това в големите градове делинквентността сред децата е тери-
ториално определена. Отчитат се значими различия в нейните нива, които не 
могат да се обяснят със социалния статус и социално–икономически фактори. 
Някой изследователи дори разглеждат архитектурния план на квартала и 
сградите като условие за отклонение в поведението. Възможностите на ин-
фраструктурата за осигуряване на наблюдение на поведението на гражданите 
се обсъждат като фактор за засилване на чувството за отговорност („защитени 
пространства”) и устойчиво намаляване на кварталната делинквентност.
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явлението на някои константни индивидуални фактори 
(пол, възраст, етническа принадлежност) и са източник 
на част от променливите индивидуални фактори (форми 
на отрицателно развитие на личността, вкл. особеностите 
на преживяванията, ценностната система, поведенческите 
стратегии). Всеки кризисен процес в микросоциалната 
сфера по принцип указва отрицателно влияние върху 
психиката на хората, като поражда тревога и напрежение, 
озлобление, жестокост, насилие, но отражението е особено 
непосредствено върху децата.

Под влияние на микросоциалната среда детето 
изгражда базовите си преживявания за себе си, другите и 
света, които влияят на поведението му през целия живот. 
В нея то се учи да разпознава, интегрира и стабилизира 
граници за социално приемливо поведение и възпроизвежда 
поведенчески модели (първо на родителите, впоследствие 
на учители, роднини, съседи, семейни приятели и други 
значими фигури, включително връстници). 

Изследователите се обединяват около важността 
на семейството и неговото функциониране, тъй като 
неговата липса или определени негови характеристики 
имат функцията на криминогенни и виктимогенни рискови 
фактори. Като цяло тези фактори нарушават капацитета 
на семейството да осигурява на детето подкрепа, грижа 
и адекватни стимули за развитие.

Анализът на съдебната практика показва, че те са 
насочени или към заличаване на семейството (липсващо 
или непълно семейство, в което единият или и двамата 
родители липсват), или към увреждане на функциите 
му. И в двата случая рисковете дефинират лишеност на 
детето от базисни потребности. Рисковото семейство е 
подложено по-често от други категории семейства на 
негативно макросоциално въздействие. Такова е всяко 
многодетно семейство, в което родителите нямат ресурс 
да отговорят на потребностите на всичките си деца; 



60

РИСКОВИ ФАКТОРИ

семейство, в което родител упражнява домашно насилие 
или извършва престъпления; семейство, чийто социален 
статус девалвира поради дълготрайна безработица, ниско 
образование, дълбока бедност и др. 

В рисково семейство детето развива характерни 
нарушения на социализацията: отсъствие на елементарни 
хигиенни навици, невъзможност да се адаптират в 
непозната среда, хиперсексуалност, нарушения в 

половата ориентация, кражби, лъжене, прояви на жес
токост и агресия (вкл. подчертан нецензурен стил на 
изразяване), загуба на интерес към труда и образованието, 
ленивост, пристрастяване към психотропни вещества и 
др. 

Най-често рисковият ефект се поражда в семейство, 
в което родителите са разделени и детето не може да се 
справи с възникналото за него емоционално раздвоение27. 
Раздялата води до отпадане на поне едната родителска 
фигура (обикновено бащината) и прехвърляне на нейната 

До средата на ХХ век у нас многодетните семейства с по 5-6 
деца са широко разпространени, но при тоталитарния режим 
тази структура се променя. Съвременните многодетни семейства 
се делят на следните категории:

- Планирани. Въпреки голямата натовареност на родителите, 
те имат мотивация да отглеждат децата си;

- Получени при втори брак на родител. Някои от децата 
могат да ги преживяват като непълни;

-  Непланирани, образувани поради безотговорност на 
родителите при слаба до липсваща мотивация да се грижат за 
децата. Това са високорискови семейства, в които децата търпят 
постоянни базисни лишения.

27 Вж. Приложение 8: Данни от изследване на деца с отклонения в пове-
дението, спрямо които е наложена възпитателна мярка настаняване в СПИ/
ВУИ, 2009 г.
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роля върху другия родител, с което се разрушава моделът 
на родителската двойка с активно присъствие на майчината 
и бащината фигура. Раздялата на родителите може да 
доведе до отпадане и на двете фигури и изоставяне (деп
ривиране) на детето. Тези случаи зарудняват правилното 
идентифициране и ориентиране на децата в ролите на 
мъжа и жената в семейството, като създават риск от 
вторично влошаване на психологичния климат в семей
ството поради дезадапивни реакции на самотния родител 
(свръхпротективност към детето, пренасяне на разочаро
ванието от партньора върху детето, преживяване на де
тето като бреме и причина за неблагополучията в личния 
живот). Объркването на детето се засилва, когато криза 
застигне семейство със строго разпределение на ролите 
между родителите, особено ако детето е в ранна възраст.

Половата диференциация на детето е силно 
застрашена при непълна раздяла на родителите, когато се 
запази съжителството или постоянният контакт между тях, 
но всеки от родителите изгради алтернативни паралелни 
интимни връзки с трети лица.

В повечето случаи раздялата се преживява от 
децата травматично и в съчетание с липсата на активната 

Разпределение на функциите по отглеждане и възпитание 
на детето в пълното семейство:

Майчина фигура: посреща новороденото, въвежда го в 
живота и поддържа с него взаимоотношения на вътрешно 
сътрудничество, като развива интереса му към бащата и другите 
членове на семейството – то се изгражда като равноправен 
събрат на другите, който охотно им помага и приема помощта 
им, когато неговите сили не са достатъчни. Детето развива 
чувство за приобщеност към общността

Бащина фигура: Предава на детето ценности и стилове на 
общуване и развива у него житейска смелост и самоувереност 
от позицията на чувството за общност.
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фигура на единия родител засилва поведенческите 
отклонения като форма на търсене на внимание, помощ и 
подкрепа. В основата им стоят неефективни стратегии са 
справяне в тази трудна житейска ситуация, както и вина 
за настъпването й, която детето се опитва да преодолее, 
като чрез поведенческото отклонение търси да заслужи 
наказание. 

Аналогични са реакциите при смърт на родител или 
лишаване на единия родител от родителски права.

Изоставянето на детето, когато няма възрастен, 
който да поеме родителската роля, има за крайни 
проявления скитничество и винаги пречи на нормалната 
социализация.

Отглеждането на детето от близки роднини в 
отсъствие на родителите (например баба и дядо) поражда 
самостоятелни категории рискове. Тези лица понякога 
нямат необходимия авторитет да контролират детето, 
обикновено страдат от влошено здраве и недостиг на 
финансови средства, с което излъчат към детето внушение 
за слабост и непълноценност. Разликата в поколенията 
обуславя слаба приспособимост към потребностите на 
детето. 

Възприетите в микросредата възгледи за методите 
на възпитание и отглеждане на детето имат пряко 
отражение върху поведението му и разкриват богато 
разнообразие в съвременното общество. Съвременното 
семейство преживява сложна еволюция от традиционния 

Сред показателите за наличие на депресивни преживявания 
у децата е проявата на засилена агресия или асоциално 
поведение, което се явява като „вик за помощ” от тяхна страна. 
Рискът в такива случаи идва от неадекватната реакция, както 
на авторитети, така и на институции и може да доведе до 
формиране на негативни личностови диспозиции, които в 
последствие са необратими.
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към нов модерен модел, при който намалява броят 
на децата, изменя се видът на взаимоотношенията, 
системата на власт и подчинение, ролите и функциите на 
членовете, увеличава се дистанцията между поколенията 
на детето и родителите, засилват се процесите на разпад 
на семейството. Всичко това определя състоянието на 
съвременното семейство като кризисно. Разграждането 
на патриархалното семейство поражда конкуренция 
между ценността ,,послушно дете”, моделирано според 
идеалите на обществото, и оценностяването на детската 
индивидуалност и самостоятелност. Двете ценности стоят 
в основата на двете доминиращи и най-известни стратегии 
за възпитание – авторитарната и либералната. Крайностите 
при интерпретацията и прилагането на всяка от тях имат 
значението на криминогенни и виктимогенни рискове28. 

Изследванията потвърждават пряка зависимост 
между дисфункционалния стил на родителстване и отри
цателните отклонения в поведението на детето29. Най-често 

Алфред Адлер разглежда важността на родителската двойка 
за доброто възпитание и личностово изграждане на детето и 
класифицира стратегиите и стиловете на родителстване. 
Според него процесът на възпитание трябва да позволи 
благоприятно влияние върху детето, като 1. контролира 
формите, които приема творческият му потенциал; 2. изключва 
строгост и снизходителност и 3.  предлага разбирателство, 
непрекъснато окуражаване и развиването на чувството за 
общност. Окуражаването е мощен метод за функционално 
възпитание дори при отрицателна проява. Тя се основава на 
недостиг на смелост и разбиране и окуражаването представя 
отрицателната оценка за нея тактично и щадящо. 

Източник: Адлер, А. Възпитание на децата. ИК Здраве и щастие. 
София. 1998 г.

28 Вж. Приложение 9: Стратегии на родителстване.
29 Вж. Приложение 8.
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и двете родителски фигури прилагат непоследователни 
стратегии, като хармоничните стилове имат характер на 
изключения.

Най-вредното за детето съчетание на родителски 
стилове е разрешаващо-опрощаващ подход на майката 
и пренебрежителен баща. Изследването установи най-
често съчетанието на разрешаващо-опрощаващ стил и при 
двамата родители.

Към стиловете на родителстване пряко отношение 
има образованието на родителите и отношението им 
към него. Съществуват семейства с нискообразовани 
родители, които насърчават образованието на детето 
и така предотвратяват риска то да възпроизведе 
опита им. Обратно, семейство на високообразовани 
и свръхамбициозни родители може да компрометира 
образованието, ако детето го идентифицира като 

„Проблемни родители”.
В стремежа на родителите да възпитат детето по определен 

начин се използват неправилни методи за възпитателно 
въздействие и свързаните с тях видове „лъжлив” родителски 
авторитет: 
–	 прекалена амбициозност и свръхизисквания на родителите;
–	 ограничаване на свободата и детската самостоятелност;
–	 недоверие и прекален контрол;
–	 нетактичност и нравоучение;
–	 изолиране на децата от техните връстници;
–	 неправилно прилагане на методите за стимулиране и 
	 наказание;
–	 липса на разумна дистанция в отношенията с децата;
–	 надценяване на детските възможности, предоверяване, липса 
	 или недостиг на родителски контрол;
–	 непоследователност в държането и изискванията към децата;
–	 високомерно и подигравателно отношение;
–	 пренебрегване на едно от децата;
–	 ненавременно разкриване на осиновяването.

Източник: Петров, Г. Детската престъпност. София, 2000.
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причина родителите му да го пренебрегват. В световната 
литература образователният ценз, особено на майката, 
се приема като решителен фактор за развитието на 
детето. Колкото по-нисък е той, толкова по-слаби са 
възможностите на родителите да създават образователни 
стимули за детето и толкова по-голяма е вероятността 
то да развие отклонение в поведението30. Изследванията 
на децата с ,,противообществени прояви” показват, че 
при близо 15 процента от тях майката е неграмотна и 
само при 7 процента има висше образование. Голямото 
мнозинство са отгледани от майки с много ниско 
образование и извънредно нисък интерес към него 
(основно образование). Аналогична е картината и при 
бащите, въпреки относително по-високото формално 
придобито образователно равнище (средно образование).

Този фактор директно обуславя годността на 
семейството да възпитава диференцирани ценности 
у детето и да изгражда у него както мотивация за 
самоусъвършенстване и чувство за успешност, така и 
годност да носи отговорност за постъпките си.

Той има отношение и към професионалната 
реализация на родителите. При повечето изследвани деца 
родителите са носители на послание за провален трудов 
статус, проявен в безработица или полагане на временен 
нискоквалифициран и нискозаплатен непрестижен труд, 
несвързан с професионално и социално израстване и ценен 
единствено като източник на издръжка.

Ниското образование и професионални умения са 
косвени индикатори не само за трудна обща реализация 
на родителите, но и за нисък икономически статус на 
домакинството и степен на изолираност на семейството, 
които го правят неадаптивно и внушават на детето чувство 

30 Вж. още Петров, Г., Детската престъпност, 2000 г.
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за постоянна застрашеност от предстоящо социално 
отпадане.

Сред основните криминогенни рискове със 
семеен произход е отрицателното поведение на 
родителите, което затвърждава аморални и антисо
циални поведенчески модели у детето. Когато е ста
билизирано, то пряко се усвоява от детето като адек
ватно (нормално). Ако родителите осъзнато подкрепят 
положителни морални норми и ценности и официално 
ги изискват от детето, но в поведението си не ги след
ват, детето винаги проявява отклонения, защото копира 
поведенческия модел на авторитета или развива лице
мерие и непостоянност.

Когато извършването на престъпление е интег
рирано във функционирането на семейството и бива 
позитивирано или толерирано, е налице явлението 
,,криминално семейство”. То представлява непосредствен 
криминогенен риск за детето. Осъждането на член на 
семейството повишава вероятността от извършване на 

Изследвания на  затворници показват, че антисоциалното 
личностово разстройство е  практически  синоним   на 
престъпно поведение и позволяват да се изведат някои 
основни характеристики на този тип: манипулативност, 
патологично лъжене и измами, грубост и липса на емпатия, 
повърхностен афект, слаб поведенчески контрол и липса на 
социално съзнание, невъзможност за поемане на отговорност 
за собствените действия. 

Формирането на такъв характер се свързва с родителското 
отхвърляне в ранно детство, липса на любов и непостоянни 
изисквания. Тази подгрупа на индивидуалните особености 
се отнася към първичните фактори, доколкото детето не 
може само да промени своята личност, която е в процес на 
оформяне. 

Източник: Официални доклади на Института по психология 
на МВР.
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престъпление от останалите, която е до пет пъти по-го
ляма при децата. Изследванията очертават, че при близо 
половината деца с ,,противообществени прояви” в семей
ството има извършител на престъпление, а при две от всеки 
пет деца член на семейството е осъждан на лишаване от 
свобода31.

Когато отрицателното поведение на родител е 
свързано със зависимост към психоактивни вещества 
(алкохол, наркотици, медикаменти и т.н.), детето формира 
дисфункционални поведенчески стратегии. Привързаността 
и уважението към родителите и авторитетите се заместват 
с фрустрация и озлобление. Данни от различни проучвания 
очертават, че сред осъдените непълнолетни алкохолизмът 
и прекомерната алкохолна злоупотреба се срещат 6–7 
пъти по-често, отколкото сред децата без противоправни 
прояви. Повече от половината от децата с отклоняващо 
се поведение имат алкохолно зависим родител, като при 
незначителен дял от тях в семейството не се употребява 
алкохол. Всяко десето от изследваните деца има родител, 
зависим от наркотични вещества.

Насилието в семейството също вреди на соци
ализацията, независимо дали е пряко (конкретизирано 
върху самото дете) или непряко (практикувано в се
мейния контекст срещу член на семейството или цялото 
семейство и съпреживявано от детето). И в двата слу
чая инструменталната агресия (физическо насилие) 
се заучава и формира агресивен стил на поведение32. 
Психическото насилие значително увеличава риска от 
стабилизиране на поведенчески отклонения, независимо 
от формата на проявление и ангажираността на единия 

31 Пак там.
32 Алберт Бандура изучава моделите на поведение свързани с агресията 

и през 1961 г. провежда експеримента с куклата Бобо. Той открива, че децата 
изложени на агресивен модел е по-вероятно да действат физически агресивно, 
отколкото тези, които не са изложени на такъв модел.
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или и двамата родители33. Когато детето е малолетно, 
може дори да се говори за невъзможност актовете на 
насилие да бъдат възприети и оценени като такива. 
Георгиев отбелязва, че насилието има широки граници 
на проявление – от различните видове психичен тормоз 
до физическото малтретиране, което може да прерасне 
в престъпление.

Факторите, които обуславят семейното насилие, 
се делят на няколко групи. На първо място това е 
комбинацията от интензивна емоционалност, характерна 
за семейния живот. Силната емоция и преувеличенията в 
преживяванията пораждат в семейния контекст състояния, 
каквито не се пораждат извън него.

На второ място е търпимостта или одобрението към 
форми на насилие, подкрепени от обществената нагласа да 
не се разгласяват отрицателните страни на семейния живот. 
Така например дисциплиниращо физическо наказание, 
нанесено от родител, се разпознава като родителско право, 
а не автентично насилие, за разлика от значително по-слабо 
интензивна грубост от страна на чужд на семейството 
възрастен срещу детето. Нели Петрова-Димитрова твърди, 
че: „чисто културално у нас има висока толерантност 
(различна по степен в различните общности, обществени 
слоеве, градове или села)   към употребата на физическо 
насилие като възпитателно средство. Тази толерантност 
се открива както при родителите, общественото мнение и 
пр., така за съжаление и при институциите, отговорни за 
възпитанието като училище, домове за отглеждане на деца 
в риск, приюти, и също така при институциите свързани с 

33 Насилието е разпространено в патриархалните и матриархалните 
семейства, в които фигурата на единия родител е основен авторитет, налагащ 
ограничения и санкции, източник на стереотип на живот и правила, съобразени 
преди всичко с неговите потребности. Статистически типичният насилник 
е бащата или друг мъж в семейството. Силната и властна мъжка фигура се 
възприема по този начин не само от семейството, а и от самия мъж.
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право защита и правораздаване – полиция, прокуратура, 
съд и пр.” 34

На трето място е морално-психическото насилие, 
обусловено от възможността член на семейството да 
определя едностранно поведението на останалите, 
включително да ограничава свободата им на движение, 
социални контакти и професионална реализация. Факторът 
тук е желание за доминиране и самоизтъкване за сметка 
на унижаване на останалите.

На четвърто място е емоционално-психическо 
насилие, изразяващо се в постоянно или периодично 
укоряване, застрамване, порицаване, подиграване, 
обиждане, унижение, заплашване на член от семейството, 
отправяне на необосновани обвинения, демонстриране 
на неприязън, използване на чести или постоянни лъжи, 
неспазване на поети обещания, поставяне на изисквания 
към децата, които не съответстват на възрастта и 
възможностите им, предизвикване на страх и безпокойство 
у детето, постоянно недоволство от поведението и 
постиженията му. Възможно е родителите съзнателно да 
се дистанцират от детето отново като вид възпитателно 
средство, да пренебрегват молбите за помощ, за внимание 
и за насърчаване35.

По-нататък, фактор на семейното насилие е 
пренебрегването като отказ от задоволяване на основни 
нужди на детето (недостатъчно хранене, лошо обличане, 
лоши битови условия, липсата на медицински грижи, 
оставяне на грижите на трети лица, на по-големи деца 
в семейството или без надзор), независимо дали за това 
има обективни социално-икономически причини или не. 
Родителите може да пренебрегват нуждата на детето от 

34 Вж. Петрова-Димитрова, Н. Сексуалното насилие над деца. Анализ 
на ситуацията в България, София, 2005, стр. 4.

35 Становища на експерти от Фондация „Дива” (неправителствена орга-
низация, работеща с жени, деца и семейства в насилие).
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обич и привързаност, да го оставят да присъства на сцени 
на насилие, да му разрешават да употребява психоактивни 
вещества. Други форми са незаинтересоваността на 
родителите към успеваемостта на детето в училище, 
липсата на грижи за неговата подготовка, снизходителното 
отношение към постоянните или чести бягства от училище 
и др.36

Изследванията показват високи стойности на 
физическо домашно насилие при деца с отрицателно 
поведение (58,82 процента), надхвърлящи значително 
дела на семействата, в които се прилагат и двата вида 
насилие (38,24 процента). По начало не се установява 
самостоятелно прилагане на психическо насилие37. 
Физическото насилие се проявява като удряне, ритане, 
щипане, раздрусване, изгаряне, хапане, душене, може 
да включва даване на отровни вещества, неподходящи 
лекарства или алкохол, да се използва ненужна сила при 
хранене, сменяне на пелена или дреха. В резултат могат 
да се появят охлузвания, синини, драскотини, подутини 
и други видими наранявания по тялото на детето, както и 
вътрешни – счупвания и кръвоизливи. Вредите може да не 
са причинени умишлено и да са следствие на прилагане 
на свръхстроги мерки за дисциплина или физически 
наказания.

Вид тежко физическо и психическо насилие е 
сексуалното. То може да включва сексуален интерес, 
опипване, разголване на гениталии, орално сексуално 
действие, вагинално или анално проникване, вкл. с 
предмет, показване на порнографски материали или 
използване на детето за порнографски цели, воайорство 
и др38. Ако форми на физическо насилие биха били 

36 Пак там.
37 Вж. Приложение 8.
38 Становища на експерти от Фондация „Дива”.
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приети от част от българите като необходим елемент от 
възпитанието, за сексуалното посегателство съществува 
почти единодушно възмущение. Обществото ясно го 
определя като акт на нечовечност. Станалите известни 
случаи на сексуална злоупотреба с деца, особено ако те 
са малолетни, стават обект на широка публична дискусия, 
в която не са редки исканията за най-крайни наказания 
срещу извършителите.

Панделиева отбелязва, че тежките физически 
увреди при сексуално насилие над деца са факт едва в 
десетина процента от случаите, но психологическият удар, 
който това престъпно действие нанася на детето, може да 
съсипе психиката му за цял живот. Петрова-Димитрова 
също посочва, че според изследователи на проблема 
психологичната травма, придружаваща сексуалното 
насилие в детска възраст, винаги води до сериозни и 
често трайни последствия за децата. Случаи на сексуално 
насилие над деца има и в пълни, и в непълни семейства, 
и при високо, и при ниско образовани, и от бедни, и от 
богати родители.

Основен източник на дезадаптивно поведение според някои 
психоаналитици е неразрешен Едипов комплекс, който нарушава 
идентификацията с родителя от същия пол. Детето развива силно 
чувство на вина и се ангажира с криминално поведение, целейки 
да получи наказание, за да се освободи от нея. 

Според теорията за привързаността малкото дете се учи 
да преодолява тревожността, когато развива стабилна връзка 
с майката и черпи от нея преживяване за безопасност. Нару
шенията тук разграждат способността му да създава и развива 
в бъдеще социални връзки и формират ниско самочувствие, 
неувереност и насилническо поведение. При недостиг на емо
ционално присъствие от значимите възрастни детето генерира 
тревожност и гняв, характеризира другите като негрижовни и 
незаслужаващи доверие и разпознава себе си като недостойно 
за грижи и подкрепа. 

Източник: Bowlby, J. Clinical Application of Attachment Theory. 1998.
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Всеки от видовете насилие в семейна среда води 
до неувереност, нереално чувство за вина, базисно 
чувство за тревожност, страх и подчинение у детето и 
бъдещата развита личност. То винаги обуславя отклонения 
във физическото и психическото развитие, соматични 
заболявания, личностни и емоционални нарушения и като 
цяло забавя развитието на детето. 

В следствие на опита си експерти от фондация 
,,Дива” обобщават някои белези, които могат да бъдат 
индикатор за упражнено върху детето насилие. Такова 
са изоставане в развитието по отношение на ръст и 
тегло (детето изглежда по-малко спрямо възрастта си); 
късно проговаряне и прохождане; продължителен плач, 
смущения в съня и влошено здраве в ранна възраст; 
слаба училища успеваемост, необщителност, смучене на 
пръсти, гризане на нокти, влошена хигиена, болнавост, 
склонност към напълняване или рязка загуба на тегло. 
Към непосредствените последици се отнасят физически 
наранявания и самонаранявания, повръщане, главоболие, 
загуба на съзнание, характерно за синдромни състояния, 
кръвоизливи в очите, синини, фрактури с различна 
давност (забележими чрез рентген), спирални фрактури (от 
усукване и извиване на крайници), белези от удари с ръце, 
от стискане (понякога единствени физически индикатор 
за сексуално малтретиране), наранявания в гениталната 
област, бременност или венерически заболявания (при 
сексуално насилие), разкъсана лигавица (в ранна възраст 
– от директен удар или предмет), ухапвания, попарвания 
и изгаряния на необичайни места или с определена форма 
(дълбоките изгаряния е по-вероятно да са били нарочно 
причинени), отравяне, следи от поемане на алкохол и 
лекарства, за да бъде детето приспано. При сериозни 
удари по-главата са възможни дефекти в развитието на 
централната нервна система; когнитивни и комуникативни 
нарушения по типа на забавено развитие на функциите 



73

Видове рискови фактори

на вниманието, паметта, интелекта, езикови трудности 
(възпроизвеждане, възприемане на речта, свързване на 
дума и образ, заекване).

Към поведенческите последици спадат остри пси
хически нарушения, прекалена възбудимост, стремеж на 
детето да избяга, да се крие, измъчен външен вид, пълно 
безразличие, преживяване на силен страх, особено от 
възрастни, тревога, гняв, изпадане в тежки депресивни 
състояния с преживяване на чувство за собствена не
потребност, гневни изблици без видима причина, хипер
активност, импулсивност и хаотичност. Признаци за 
насилие са неадекватност на лицеизраза (,,замръзнала 
безизразност”), затвореност и необщителност, избягване 
на контакти, неспособност за сприятеляване, чести по
сещения в болнични заведения (поради чести травми), 
псевдозрялост, прояви на деструктивност, агресивност 
към другите, актове на самонараняване, нарушения в съня, 
кошмари, нощно напикаване. 

В предучилищна и начална училищна възраст са 
възможни психосоматични оплаквания (болест, причинена 
от прикрит страх или безпокойство). В начална училищна 
и прогимназиална възраст се появяват обучителни труд
ности, в пубертета и юношеството – дезадаптивно поведе
ние, изразено във въвличане в насилствени връзки, в банди 
и секти, злоупотреба с психоактивни вещества (,,бягство от 
реалността”), нарушения в съня, в храненето (анорексия, 
булимия), затваряне в себе си, проблеми в ученето и в 
общуването с връстници, бягства от дома и от училище, 
депресии, суицидни опити, прояви на агресивност и други 
отклонения в поведението.

При емоционалното насилие често се появяват 
кожни обриви, алергии, язви на стомаха, тикове, заекване, 
нощно напикаване, а при сексуалното насилие – болки в 
корема без видима причина. Изоставените деца, страдащи 
от емоционално лишение, се стремят по всякакъв начин 
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и на всяка цена да привлекат внимание, което се проявява 
като ексцентрично и девиантно поведение и цели чрез 
манипулация да изтръгне ресурс (тези деца стават умели 
просяци, ловки крадци и др.). Сексуалното насилие 
води до несвойствени за възрастта познания за половите 
взаимоотношения и ги пренася върху игрите, като при 
момичетата обуславя проституиране, а при момчетата – 
нарушения в сексуалното функциониране.

Най-тежката реакция на децата вследствие на 
какъвто и да е вид насилие е ниската самооценка, която 
разгражда способността им да се съхранят и в значителна 
степен ги затруднява в изграждането на собствено ,,здраво” 
семейство.

Общото послание на виктимогенната семейна 
среда е, че детето е нежелано в качеството си на дете. По
ради това, когато е по-малко, то бива пренебрегвано като 
неспособно да изпълнява отговорности на възрастен и 
като пречка за съпружеска хармония или професионална 
реализация на родителите. Средата си служи с форми на 
изоставяне и неполагане на родителски грижи и с насилие, 
насочено към наказване и премахване на детето в това му 

Различни изследвания върху последствията от извършените 
срещу деца престъпления показват:

1.  Насилието винаги има последици върху развитието на 
детето и по-често тези последици са дългосрочни;

2.  Последиците са свързани със здравето, психичното 
развитие и поведението на детето – психични разстройства, 
изоставане в когнитивното развитие, поведенчески аномалии 
като хиперактивност, агресия, автоагресия, асоциално 
поведение и пр.;

3. Последиците са свързани и с опасност за други хора, 
включително деца;

4. Най-тежки са последиците, и в краткосрочен и особено 
в дългосрочен план, когато става дума за сексуално насилие.

Източник: Петрова-Димитрова, Н. Сексуалното насилие над 
деца. Анализ на ситуацията в България. София, 2005.
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качество. Обикновено първото се обективира в престъпно 
злепоставяне, а второто – в тежки престъпления срещу 
телесната неприкосновеност и живота. С напредване на 
възрастта върху детето започва натиск да влиза в роли на 
възрастен, които основно се проявяват в принуждаването 
му да печели  пари чрез труд или трудоподобни форми 
на експлоатация (проституиране, просене) и в натиск да 
партнира сексуално на единия родител.

Изследвания на насилието в българското общество 
свързват отчуждеността в семейството с потенциалния 
риск от отклоняващо се поведение. Най-уязвими към риска 
да претърпят насилие са деца, които с по-голяма готовност 
споделят с човек извън семейството, а не с родителите си. 
Такива са деца от семейства, чиито членове са по-близки 

Малолетното дете почти нищо не може да направи само без 
добронамерена помощ от средата, включително за да се защити 
от всички опасности за развитието му. Същото, макар и в по-
малка степен, се отнася и до непълнолетните деца. 

Oсновните рискове в семейната среда 
•	 липса на родителска обич, грижи и внимание;
•	 разпадане на брака;
•	 непълни семейства;
•	 „доведено” семейство;
•	 алкохолизъм и наркомания сред родителите;
•	 ниско културно-образователно ниво на родителите;
•	 сексуално посегателство върху децата;
•	 егоцентрични родители;
•	 бисексуални родители;
•	 икономически проблеми в семейството;
•	 противоправно поведение на родителите;
•	 социален, правен и национален нихилизъм, 

  предаван от родителите на децата.
Източник: Петров, Г. Детската престъпност. София, 2000.
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с хора извън него, или в които всеки следва своя интерес, 
или в които няма ясни принципи и правила за поведение 
в семейството, а боят е оправдано средство за възпитание 
и налагане на мнение39.

Всяко негативно състояние на семейството има 
незабавен отрицателен ефект върху детето. Колкото по-
продължително е то, толкова по-голяма е вероятността да се 
прояви като криминогенен фактор, тъй като е предпоставка 
детето да потърси компенсиране на лишенията, понасяни 
в семейството, чрез отклонение от социалните норми. 
Едно от класическите отклонения е просията, чрез която 
детето се опитва да си набави липсващи блага на случаен 
принцип.

Училището е наравно със семейството в проце
са на социализация на личността и нравственото въз
питание на децата, а учителите са вторите по важност 
авторитети след родителите. Училищната дезадаптация 
е основният фактор за дефект в социализацията и затова 
по–голямата част от отклоненията се проявяват в учи
лищното функциониране, а основният контингент пра
вонарушители е съставен от трудноадаптиращи се в учи
лище деца с нарушена комуникация с авторитетите, не
разбирателство със съучениците, трудности в усвояването 
учебния материал и неспазване на дисциплината. Тези 
отклонения са най–често срещани в начален училищен 
курс и най–концентрирани в периода V–VII клас40. При 
пренебрежимо нисък дял от децата с противоправно по
ведение няма данни за училищна дезадаптация. Анализът 
на съдебната практика показва, че „трудните” деца из
вършват правонарушения, които по-късно преминават в 
престъпления. 

39 Вж. Златанова, В. Семейството и девиантното поведение на непъл-
нолетните. В: Социологически проблеми, 2, 1995, стр. 133-141; Златанова, 
В. Нелигитимното насилие. София, 2004.

40 Пак там.
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В процеса на социализация наред със семейството 
и училището голямо влияние за формирането на по
веденческия модел на детето има неговата референтна 
среда. Според възприетите групови механизми, не
формалната група от връстници, консолидирана на 
основата на общи интереси и дейности в свободното 
време, е територия на взаимно „заразяване” с поведенчески 
стереотипи. Когато отрицателното отклонение от нор
мата е част от груповите правила, то директно уврежда 
социализацията на членовете по отделно, тъй като въз
произвеждането му от всеки от тях усилва интегрирането 
му от останалите.

Рискове на училищната среда
•	 трудности в адаптирането след смяна на училище;
•	 постъпване в „елитно” училище;
•	 лоши взаимоотношения в класния колектив;
•	 избор на „любими” и „трудни” ученици от страна на 

учители;
•	 поставяне на необосновано ниски оценки;
•	 омаловажаване на детските усилия и успехи;
•	 налагане на необосновани наказания;
•	 изоставане в професионалното изграждане и постигане 

на висок личностен авторитет от страна на отделни 
учители;

•	 физически недостатъци на отделни ученици;
•	 липса или недостиг на организирана извънкласна 

дейност;
•	 негативни взаимоотношения между учители и родители;
•	 затваряне на училището в неговите дидактически 

функции. Негласно отпадане на възпитателните 
ангажименти;

•	 търпимост към неприемливи ученически модели на 
поведение;

•	 обстановка на незащитеност в училищните райони;
•	 отсъствие на алтернативи на девиантно поведение.
Източник:  Петров, Г. Детската престъпност. София, 2000; 

Минев, Т. Противообщественото поведение на юношите в съвре­
менния обновяващ се свят. 2001
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Част от референтната среда е общуването със 
значими възрастни или по-големи деца, които не са част 
от семейството.

Ценностната система и поведенческите модели, 
практикувани в референтната среда на детето, са особено 
мощен фактор за пораждане и затвърждаване на 
отклонения в неговото поведение. При липсата на 
родителски или учителски контрол, подрастващият може 
много по-лесно да попадне в среда, в която употребата на 
алкохол или наркотични вещества е израз на авторитет. 
Близо половината от непълнолетните подсъдими по 
изследваните дела са извършили процесното деяние 
в съучастие със свой непълнолетен приятел или с 
пълнолетно лице с престъпно поведение. Във втората 
хипотеза инициативата и основният престъпен принос 
принадлежат именно на пълнолетното лице, към което 
в някои от случаите детето се е обърнало за съвет и 
помощ за разрешаване на конкретен проблем41. Във 
възпитателните производства искането за налагане на 
изолационна възпитателна мярка типично се обосновава с 
отрицателно повлияване на детето от приятелския му кръг, 
като самото му сближаване с лица с отрицателно поведение 
се третира като негова противообществена проява. Съдът 
обичайно отказва да наложи такава възпитателна мярка, 
когато установи стабилни приятелски връзки с деца без 
отклонения в поведението42.

Според изследване на НИКК ,,насилието започва 
да става обичаен начин за решаване на конфликти, а 

41 Вж. напр. НОХД № 170/2005 по описа на РС-Севлиево. По това дело 
14-годишно момче от много бедно семейство се сдобива с велосипед, който 
не може да ползва, защото не е в изправност. Обръща се за помощ към въз-
растен познат – осъждано лице с трайни престъпни навици, което склонява 
непълнолетния да извърши кражба на изправен велосипед, за да поправи 
своя. Вж. още НОХД №278/2005 по описа на РС-Варна; НОХД № 6853/05 
по описа на РС-Варна.

42 Вж. напр. НАХД № 9050/2009 по описа на СРС.
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агресията – средство за респектиране” в рамките на 
тенденция за формиране на младежка субкултура на 
насилието, т.е. то става модерно и е белег за успех43.

Училищната и приятелската среда произвеждат 
виктимогенни рискове, когато са дисфункционални 
и винаги, когато липсват. Най-силният виктимогенен 
училищен риск е отпадането от училище, а най-силният 
виктимогенен риск с несемеен микросоциален произход 
е липсата на приятели. Свързването с групи, в които 
спрямо детето се прилага насилие, се солидаризира с 
действието на аналогичен семеен риск. То стабилизира у 
детето виктимно поведение, т.е. автоматизиращ се избор 
да влиза в позиция на жертва. Този риск винаги възниква 
на основата на насилие в семейството.

Така например, сексуално насилие над дете може 
да се извърши и от друго дете. Панделиева посочва, че 
деца, които са станали жертва на посегателство, често се 
опитват да покажат на връстниците си какво са ,,научили” 
или пренасят неизразената си агресивност към по-слаби 
и уязвими от тях лица. Разбира се, не всяко дете, станало 
жертва на подобен вид насилие, става насилник. Един от 
най-големите проблеми на сексуалното посегателство и 
изобщо на всеки един акт на насилие над деца е, че не се 
знае как ще се отрази той на неизградената детска психика. 
А както вече бе посочено, във всички случаи последиците 
от престъплението са тежки и дълготрайни.

Въпреки че рисковете в семейството и в 
референтната среда могат да са много близки по съдържание 
(насилие; извършване на престъпления), като и двете 
групи представляват послания на микросредата (т.е. са 
рискове, създавани в групи), тяхното въздействие върху 
детето протича по различни механизми. Семейството 

43 Вж. презентация на полк. Стефан Иванов на дискусия, организирана 
от МСДС и фондация „Конрад Аденауер” (18 октомври 2004 г.).
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обективира социална територия, която детето не избира 
и в която контролът му върху нейните параметри е много 
слаб. То се стреми да се адаптира към нея. Реакцията му 
към криминогенните рискове е елемент от тази адаптация и 
може да изразява в интегриране на престъпен модел или в 
стратегии за избягването му, които обичайно се изразяват в 
различни форми на физическо, интелектуално и емоционално 
бягство. При силен виктимогенен натиск, детето се подчинява 
на насилието и възприема поведение, с което го привлича. 

Обратно, референтната среда обикновено се избира 
от детето и в нея то има повече възможности да управлява 
факторите й. Поради това то възприема нейните послания 
по-непосредствено и възпроизвежда поведението, към 
което тя го тласка, с по-голяма готовност. В този смисъл 
тя има по-скоро ,,възпитателно” въздействие, поради 
което много по-бързо и директно изгражда и стабилизира 
отклоненията в поведението.

Връзката между двете групи рискове се изразява в 
това, че изборът на референтна среда и приспособяването 
към нея обикновено са елементи от стратегията за 

Колкото по–продължително и непрекъснато е влиянието 
на отрицателната референтна среда върху детето, толкова 
по-незабавни и трайни са негативните последици за неговото 
хармонично и просоциално личностово изграждане. 

В криминогенните групи съществуват модели на безсмислено 
и нецеленасочено разхищение на личностов ресурс, подчинен на 
хедонистичен и егоцентричен морал, разграждащ отношения 
на привързаност, лоялност и отговорност и толериращ 
злоупотреба с ПАВ и рискови дейности и насърчаващ форми 
на злоупотреба с другиго (проституция, насилие, кражби и др.), 
в резултат на което личността на детето деградира.

Изследванията показват, че значително над половината 
от децата с противоправно поведение принадлежат към 
приятелски групи, в които се употребява алкохол и наркотици, 
а седем от всеки десет деца принадлежат към криминални 
групи.
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преодоляване на рисковете със семеен произход. 
Когато избраната среда е отрицателна, това най-често 
е показател за висока рисковост на семейството и за  
слаб ресурс на детето да я преодолее, поради което е 
започнало повлияването му в посока отклоняване на 
поведението от социалната норма. От тази гледна точка 
присъединяването му към групи с асоциално поведение 
няма характер на автентичен избор и следва да се 
интерпретира като реакция (симптом) на риск, а не 
като противообществена проява. 

Изброените микросоциални рискови фактори, 
особено тези с несемеен произход, не са специфични 
за възрастовата група. Те оказват криминогенен ефект 
и върху пълнолетни лица, но децата са значително 
по-уязвими на влиянието им поради особеностите на 
възрастта. Уязвимостта се изразява в многократно по-слаб 
до липсващ ресурс за противодействие или избягване на 
риска и голяма чувствителност към действието им.

Изброените до тук микросоциални фактори се съ
четават с цялостната ценностна криза в българското 
общество, която според Минев може да се обобщи със 
следните характеристики44:

-	 Срив на традиционните морални норми, регу
лиращи общото отношение между хората и лич
ността. Насищане на моралното пространство с 
индивидуализъм, егоизъм, алчност, користолюбие, 
корупция;

-	 Срив на регулаторите, осигуряващи националните 
и общностните интереси. Национален нихилизъм, 
чуждопоклонничество, национализъм, социална 
аномия. Избледняване на идеята за патриотизъм;

44 Вж. Минев, Т. Противообщественото поведение на юношите в съв
ременния обновяващ се свят. В: Константинов, Е. и К. Таушанов, (ред.). 
Закрилата на детето и Новият век. София, 2001, стр. 30.
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-	 Срив на нравствените норми, регулиращи отно
шението към труда и собствеността. Корупция, 
безстопанственост, грабителство, злоупотреби с 
власт. Дискредитиране на труда и коректността в 
икономическите отношения като средство за мате
риално благополучие;

-	 Срив на нормите, регулиращи отношението към човека 
и отношенията между хората. Бездушие, неискреност, 
дребнавост, интригантство, злосторничество;

-	 Срив на нравствените норми, регулиращи отно
шенията между младежите и девойките, брака и 
семейството. Девалвация на любовта, лекомислие 
в сексуалния живот, нихилистично отношение или 
комерсализация на брака;

-	 Срив на нравствената значимост на обучението и 
образованието.
Всичко това създава една среда на социална дезоргани

зация, в която младият човек трябва да се изгради като личност. 
Изводът, който Минев прави след представянето на основните 
характеристики на жизнената реалност, в която израстват 
малолетните и непълнолетните в съвременна България е 
следният: „В условията на така обрисуваната „обърканост 
на жизнената реалност на възрастните” неопитният юноша 
едва ли може да намери верните ориентири за истинското 
качество на живота, неговият смисъл и поведенчески еталон. 
От тук нататък започва и индивидуалното лутане в сложния 
лабиринт по пътя от детството към зрелостта. Представата за 
удовлетворяващ начин на живот размива своите очертания. 
Ценностните идеи и моралните ограничители се изпразват 
от съдържателен смисъл и поведенческите регулатори се зад
вижват на ниво потребности при блокиран достъп до сферата 
на моралната ангажираност” 45.

45 Вж. Минев, Т. Противообщественото поведение на юношите в съ-
временния обновяващ се свят. В: Константинов, Е. и К. Таушанов, (ред.). 
Закрилата на детето и Новият век. София, 2001, стр. 31.
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2.3.  Поради множеството теории в материята на 
индивидуалните фактори, настоящото изложение ще се 
съсредоточи върху онези от тях, чието влияние се интер
претира единодушно.  След микросоциалните, тази група 
рискове е на второ място по влияние върху поведението на де
цата, но след като бъдат формирани и стабилизирани, ин
дивидуалните фактори са най-значими за възникването 
на риск от отклоняващо се поведение.

За разлика от криминогенните рискове, сред които 
микросоциалните са най-значими за формирането на 
отрицателни отклонения в поведението, основният 
виктимогенен риск е биологичен – възрастта. До 
навършване на пълнолетие законодателството приема, че 
незавършилото био-психо-социално развитие обуславя 
недостатъчен ресурс детето да се противопостави на увеждащо 

Криминологичният анализ показва, че различните 
възрасти определят децата като предмет на различни видове 
престъпления:

- съвсем малките деца са предмет най-вече на престъпления 
срещу живота и телесната неприкосновеност, които винаги 
са тежки, защото винаги увреждат тежко детето и винаги се 
осъществяват при квалифициращи обстоятелства. Напоследък 
се развива тенденция тези деца да стават предмет и на сексуални 
посегателства, които винаги са с изключително висока степен 
на обществена опасност и много често застрашават живота 
на детето. Извършителите почти винаги са родителите на 
детето или лицата, които с в положението на родител поради 
ограничения достъп на трети лица.

- децата в процес на полово съзряване привличат и 
посегателства срещу половата неприкосновеност и форми на 
престъпна сексуална експлоатация (проституция, порнография 
и др.). Физическото им развитие в този период забележимо 
изпреварва психическото и интелектуалното съзряване и 
създава физическа готовност за полов живот при недостиг на 
социални и комуникативни умения.

- по-големите деца, които носят у себе си пари или по-скъпи 
предмети (телефони, бижута, по-скъпи дрехи и обувки и пр.) 
стават предмет на престъпления срещу собствеността.
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ве
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ре
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ре
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нц
иа
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, м
ом

ич
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а с
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тк

ро
яв

ат
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ат
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оя
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нк

ци
он

ал
ни
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ал
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од

ел
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з о

тк
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оо
щ
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 д
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ро

яв
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ат
 аг

ре
си
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ст

оя
те

ле
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ри
ск
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то
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ле

дв
ан

ия
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е 

по
дк

ре
пя

т р
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ос
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тр

ан
ен
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ед

 о
бщ

ес
тв
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вя
рв

ан
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 д

ра
ст
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о-

си
лн

а 
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ог
ен

но
ст
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а 
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ре

де
лн

а 
ет

ни
че
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а 

гр
уп

а.
 

С
по

ре
д 

по
сл

ед
но

то
 п

ре
бр

оя
ва

не
 н

а 
на

се
ле

ни
ет
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оц
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а 
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че
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и 

об
щ

но
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и 
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ре
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ве
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ри
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от
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ш

ен
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 гр
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ца
та
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щ
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ов
ед

ен
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ат
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по
ви

ш
ен

ия
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то
йн

ос
ти
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 п

ри
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ал
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нс
тв

ен
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е 
гр
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сн
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лс

тв
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ес

въ
рз
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ош

ен
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ви
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ен
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ит
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ъм
 о

тр
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ро
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и 
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ца
, п

о-
ни
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а 
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ж

да
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ос
т 

пр
и 

бъ
лг

ар
ит

е,
 к

оя
то
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ви

ва
 г

ру
па

та
 н

а 
де

ца
та

). 
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В

ни
м

а-
ни

е
Н

ар
уш

ен
ия

та
 в

ъв
 в

ни
ма

ни
ет

о 
пр

як
о 

се
 о

тр
аз

яв
ат

 в
ър

ху
 ц

ял
ос

тн
от

о 
ко

гн
ит

ив
но

 ф
ун

кц
ио

ни
ра

не
. Н

ай
–

че
ст

ат
а п

ат
ол

ог
ия

 се
 св

ър
зв

а с
ъс

 си
нд

ро
ма

 н
а х

ип
ер

ак
т

ив
но

ст
 с 

де
ф

иц
ит

 н
а 

вн
им

ан
ие

т
о,

 ко
йт

о 
вк

лю
чв

а 
ня

ко
лк

о 
по

ве
де

нч
ес

ки
 п

ри
зн

ак
а:


	

ра
зс

ея
но

ст
 (д

ет
ет

о 
не

 сл
уш

а /
 л

ес
но

 се
 р

аз
се

йв
а,

 н
е с

е з
ан

им
ав

а с
 ед

на
 и

 съ
щ

а д
ей

но
ст

 п
ро

дъ
лж

ит
ел

но
 

вр
ем

е)
;


	

им
пу

лс
ив

но
ст

 (д
ет

ет
о 

ре
аг

ир
а 

пр
ед

и 
да

 е
 п

ом
ис

ли
ло

, б
ър

зо
 с

ме
ня

 е
дн

а 
ак

ти
вн

ос
т 

с 
др

уг
а)

;

	

св
ръ

хм
от

ор
на

 а
кт

ив
но

ст
 (н

еп
ос

ед
ли

во
ст

 –
 м

ал
ко

то
 д

ет
е 

не
 м

ож
е 

да
 с

то
и 

на
 е

дн
о 

мя
ст

о,
 т

ре
ск

ав
о 

е,
 

вд
иг

а 
мн

ог
о 

ш
ум

 и
 го

во
ри

 п
ре

ко
ме

рн
о)

.
Та

зи
 д

иа
гн

оз
а е

 ср
ед

 н
ай

-ч
ес

то
 п

ос
та

вя
ни

те
 в 

де
тс

ка
 въ

зр
ас

т48
. Т

ез
и 

де
ца

 и
зп

ит
ва

т н
еи

мо
ве

рн
а т

ру
дн

ос
т 

в 
съ

ср
ед

от
оч

ав
ан

ет
о 

и 
из

пъ
лн

ен
ие

то
 н

а 
за

да
чи

, к
ои

то
 и

зи
ск

ва
т 

до
бр

и 
го

дн
ос

ти
 н

а 
вн

им
ан

ие
то

 (н
а 

не
го

ва
та

 
ус

то
йч

ив
ос

т, 
ра

зп
ре

де
ля

ем
ос

т, 
об

хв
ат

 и
 о

бе
м)

. Т
е с

а з
ат

ру
дн

ен
и 

в у
чи

ли
щ

на
та

 ад
ап

та
ци

я и
 и

нт
ег

ри
ра

не
то

 н
а 

ак
ад

ем
ич

ни
 зн

ан
ия

. З
а 

ра
зл

ик
а 

от
 п

ов
еч

ет
о 

ра
зс

тр
ой

ст
ва

 в
 д

ет
ск

а 
въ

зр
ас

т, 
кл

ин
ич

на
та

 к
ар

ти
на

 с
е 

ут
еж

ня
ва

 
с 

вр
ем

ет
о,

 т
е 

тр
уд

но
 у

св
оя

ва
т 

уч
еб

ен
 м

ат
ер

иа
л 

и 
фо

рм
ир

ат
 а

со
ци

ал
но

, д
ор

и 
ан

ти
со

ци
ал

но
 п

ов
ед

ен
ие

49
. В

се
 

ощ
е н

ям
а к

он
со

ли
ди

ра
но

 н
ау

чн
о 

мн
ен

ие
 за

 ф
ен

ом
ен

ол
ог

ия
та

 н
а с

ин
др

ом
а н

а д
еф

иц
ит

 н
а в

ни
ма

ни
ет

о.
 Н

як
ои

 
уч

ен
и 

до
пу

ск
ат

, ч
е 

де
ца

та
 с

 то
зи

 с
ин

др
ом

 с
а 

ро
де

ни
 с

 б
ио

ло
ги

чн
а 

пр
ед

ра
зп

ол
ож

ен
ос

т 
къ

м 
хи

пе
ра

кт
ив

но
ст

. 
Д

ру
ги

, и
зх

ож
да

йк
и 

от
 те

ор
ия

та
 за

 в
ъз

де
йс

тв
ие

то
 н

а о
ко

лн
ат

а с
ре

да
, г

о 
об

яс
ня

ва
т к

ат
о 

об
ус

ло
ве

н 
от

 ср
ед

ат
а.

 
П

ре
з 1

99
0 

г. 
Lo

eb
er

 д
ок

аз
ва

, ч
е и

зл
аг

ан
ет

о 
на

 то
кс

ич
ни

 в
ещ

ес
тв

а в
од

и 
до

 за
дъ

рж
ан

е в
  н

ев
ро

ло
ги

чн
от

о 
ра

зв
ит

ие
 и

 п
ро

во
ки

ра
 х

ип
ер

ак
ти

вн
ос

т. 
С

по
ре

д 
М

ъф
ит
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 го
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т о
т д
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ат

а с
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ак
ти
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ос
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 п

ро
яв

яв
ат

 
ск
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ос
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къ
м 

де
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тн
о 

по
ве

де
ни

е 
ощ
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в 
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го
ди

ш
на

 в
ъз
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мо
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уд

не
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 м
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ли
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ст
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о 
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ре
др
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ло
ж
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м 

фо
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ет
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оц
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лн
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ве
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ни
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де
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ка
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 и
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 зр
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ас
т. 

С
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 в
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о 
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зв
ит

ие
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ит

ат
, ч
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ст
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ни
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и 
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и 

де
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та
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ъс
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ин
др
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 н

а 
хи
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ра
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ив
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ст
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 д

еф
иц

ит
 н
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ет
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: д
ел
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ве

нт
но

ст
 и

 у
по

тр
еб

а 
на
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А

В
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 В

 с
лу

ча
я 

се
 и

ма
 п

ре
дв

ид
 н

е 
IQ

 (
ин

те
ле

кт
уа

ле
н 

кв
ое

ти
ен

т, 
т.е

. к
ое

фи
ци

ен
т 

на
 у

мс
тв

ен
о 

ра
зв

ит
ие

), 
ни

ва
та

 н
а 

PI
 

(п
си

хо
ме

тр
ич

ни
я 

ин
те

ле
кт

, и
нт

ел
ек

т 
из

ме
рв

ан
 ч

ре
з п

си
хо

ло
ги

чн
и 

ме
то

ди
). 

П
ок

аз
ат

ел
ят

 P
I н

е 
съ

вп
ад

а 
с 

по
ня

ти
ет

о 
ин

те
ле

кт
, 

а 
пр

ед
ст

ав
ля

ва
 с

та
нд

ар
ти

зи
ра

н 
по

ка
за

те
л 

за
 и

зп
ъл

не
ни

е 
на

 с
пе

ци
ал

из
ир

ан
а 

те
ст

ов
а 

ме
то

ди
ка

. П
он

ят
ие

то
 и

нт
ел

ек
т 

об
хв

ащ
а 

ш
ир

ок
 сп

ек
тъ

р 
от

 сп
ос

об
но

ст
и 

(о
т м

уз
ик

ал
ен

 та
ла

нт
 д

о 
ло

ги
че

ск
и 

и 
ма

те
ма

ти
че

ск
и 

на
ви

ци
, в

кл
ю

чи
те

лн
о 

мъ
др

ос
т, 

ин
ту

иц
ия

, 
ра

зс
ъд

ък
 и

 т
.н

.),
 п

ор
ад

и 
ко

ет
о 

на
ст

оя
щ

от
о 

из
сл

ед
ва

не
 с

е 
ог

ра
ни

ча
ва

 с
 к

ом
ен

та
р 

за
 в

ръ
зк

ат
а 

ме
ж

ду
 д

ел
ик

ве
нт

но
ст

та
 и

 
пс

их
ом

ет
ри

чн
ия

 и
нт

ел
ек

т.
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кр
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ог
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ве
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еж
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кт
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П
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ер

бу
рг
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ра

йм
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В

РО
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А
К
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П
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И
нт

е-
ле

кт
51

 и
 

м
ис

ле
не

И
зс

ле
дв

ан
ия

та
 к

ат
ег

ор
ич

но
 у

ст
ан

ов
яв

ат
 зн

ач
им

а 
вз

аи
мо

вр
ъз

ка
 м

еж
ду

 н
ив

ат
а 

на
 P

I и
 и

зв
ър

ш
ва

не
то

 н
а 

пр
ес

тъ
пн

о 
де

ян
ие

. С
ре

д 
де

ца
та

 с
 у

сп
ев

ае
мо

ст
 н

а 
пс

их
ол

ог
ич

ни
те

 м
ет

од
ик

и 
за

 о
це

нк
а 

на
 и

нт
ел

ек
та

 п
од

 9
0 

ре
ци

ди
ва

 в
 и

зв
ър

ш
ва

не
то

 н
а 

пр
ав

он
ар

уш
ен

ие
 е

 2
0 

пр
оц

ен
та

. Р
ец

ид
ив

ът
 в

 и
зв

ър
ш

ва
не

то
 н

а 
пр

ес
тъ

пл
ен

ия
 

ср
ед

 д
ец

ат
а 

с 
ус

пе
ва

ем
ос

т 
на

д 
11

0 
е 

ед
ва

 2
 п

ро
це

нт
а.

 И
зс

ле
до

ва
те

ли
те

 к
ом

ен
ти

ра
т 

вр
ъз

ка
та

 м
еж

ду
 и

нт
е-

ле
кт

а 
и 

де
ли

кв
ен

тн
ос

тт
а 

ка
то

 о
бу

сл
ов

ен
а 

от
 т

ру
дн

ос
ти

те
 в

 у
св

оя
ва

не
то

 н
а 

уч
еб

ни
я 

ма
те

ри
ал

, з
ан

иж
ен

ат
а 

са
мо

оц
ен

ка
 и

 ф
ру

ст
ра

ци
ят

а.
 Д

ец
ат

а 
с 

ни
ск

и 
ин

те
ле

кт
уа

лн
и 

сп
ос

об
но

ст
и 

се
 с

пр
ав

ят
 зн

ач
ит

ел
но

 п
о-

тр
уд

но
 

в 
уч

ил
ищ

е,
 к

ое
то

 з
ан

иж
ав

а 
са

мо
оц

ен
ка

та
 и

м 
и 

по
ви

ш
ав

а 
ни

ва
та

 н
а 

фр
ус

тр
ац

ия
. Т

ов
а 

по
ви

яа
ва

 р
ис

ка
 о

т 
ас

оц
иа

лн
о 

и 
ан

ти
со

ци
ал

но
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ов
ед

ен
ие

. У
ст

ан
ов

ен
а 

е 
пр

як
а 

вр
ъз

ка
 м

еж
ду

 н
ис

ки
те

 о
це

нк
и,

 б
ед

ни
я 

ре
чн

ик
ов
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ри

ми
ти

вн
ит

е 
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ъж
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и 

де
ли

кв
ен

тн
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по

ве
де

ни
е52
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Д

ру
г в

ъз
мо

ж
ен

 п
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ле
д 

въ
рх

у 
вр

ъз
ка
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 и

нт
ел

ек
т:

де
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кв
ен

тн
ос

т е
 к

ли
ни

ко
-п

си
хо

ло
ги

чн
ия

т. 
Бо

ле
ст

на
та
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ос
та

на
ло

ст
 в 

ум
ст

ве
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то
 р

аз
ви

ти
е м

ож
е д

а д
ов

ед
е д

о 
за

гу
ба

 н
а в

ъз
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ж
но

ст
та

 за
 р

аз
би

ра
не

 н
а с

во
йс

тв
от
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и 

зн
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ен
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то
 н

а д
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ни
ят
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,  
и 

не
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ос
об

но
ст
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 р

ък
ов

од
ен

е н
а п

ов
ед

ен
ие

то
. Л

иц
ат

а с
 у

мс
тв

ен
а и

зо
ст

ан
ал

ос
т 
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 о

тк
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яв
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 с
 в
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 р
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от

 и
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ър
ш

ва
не

 н
а 
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лн
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и 

ан
ти

со
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ал
ни

 п
ро

яв
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не
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ат
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 и
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ре
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ъп
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 ст

ре
с е

 за
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ж
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нт
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ри
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ед

ен
че

ск
и 

мо
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 п
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ив
но

 и
зб

яг
ва
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 е 

на
ру

ш
ен

о,
 за

ви
ш

ен
а е

 аг
ре

си
ят

а,
 н

ар
уш

ен
о 

е 
вн

им
ан

ие
то

 и
 с

а 
по

ви
ш

ен
и 

ад
ре

на
ли

н-
по

вд
иг

ащ
ит

е 
де

йн
ос

ти
. И

зс
ле

до
ва

те
ли

те
 в

 о
бл

ас
тт

а 
на

 ге
не

ти
ка

та
 

вс
е о

щ
е е

кс
пе

ри
ме

нт
ир

ат
 в 

тъ
рс

ен
ет

о 
на

 ге
не

ти
чн

а у
на

сл
ед

ен
ос

т п
ри

 д
ел

ин
кв

ен
тн

от
о 

по
ве

де
ни

е,
 н

о 
ли

пс
ва

т 
ка

те
го

ри
чн

и 
да

нн
и 

за
 ге

не
ти

чн
и 

на
сл

ед
ст

ве
ни

 м
ар

ке
ри

 с
 п

ря
ко

 о
тн

ош
ен

ие
 в

ър
ху

 п
ре

ст
ъп

но
то

 п
ов

ед
ен

ие
.

О
рг

ан
ич

ен
 

м
оз

ъч
ен

 
си

нд
ро

м

Х
ар

ак
те

рн
и 

мо
зъ

чн
и 

ув
ре

ди
 д

ир
ек

тн
о 

вл
ия

ят
 въ

рх
у 

по
ве

де
ни

ет
о,

 ка
то

 за
ни

ж
ав

ат
 п

ра
га

 н
а р

аз
др

аз
не

ни
е,

 
по

ви
ш

ав
ат

 н
ив

ат
а 

на
 а

ку
му

ли
ра

не
 н

а 
аг

ре
си

я,
 у

ле
сн

яв
ат

 е
кс

пл
оз

ив
но

то
 о

тр
еа

ги
ра

не
 и

 т.
н.

 Т
е 

се
 с

въ
рз

ва
т 

с 
бо

ле
ст

та
 н

а 
Уи

лс
ън

–К
он

ов
ал

ов
 (х

еп
ат

оц
ер

еб
ра

лн
а 

ди
ст

ро
фи

я)
, е

пи
ле

пт
ич

на
 б

ол
ес

т, 
тр

ав
ма

ти
чн

а 
ен

це
-

фа
ло

па
ти

я,
 м

оз
ъч

на
 ат

ер
ос

кл
ер

оз
а и

 д
р.

 Н
як

ои
 и

зс
ле

до
ва

те
ли

 п
ре

дп
ол

аг
ат

 в
ръ

зк
а м

еж
ду

 д
ел

ик
ве

нт
но

ст
та

 
и 

па
то

ло
ги

ят
а.
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П
си

хо
ло

ги
ч-

ни
 р

ис
ко

ве
В

ли
ян

ие
 в

ър
ху

 о
тк

ло
не

ни
ят

а 
в 

по
ве

де
ни

ет
о

Л
ич

но
ст

 
Д

о 
пр

ед
и 

тр
ид

ес
ет

 го
ди

ни
 п

си
хо

ло
ги

ят
а т

въ
рд

о 
ст

ои
 н

а п
оз

иц
ия

та
, ч

е д
ел

ик
ве

нт
но

то
 п

ов
ед

ен
ие

 с
е о

пр
е-

де
ля

 гл
ав

но
 о

т л
ич

но
ст

та
 н

а и
зв

ър
ш

ит
ел

я.
 В

 п
ос

ле
дн

о 
вр

ем
е в

се
 п

ов
еч

е у
че

ни
 се

 о
бе

ди
ня

ва
т о

ко
ло

 сх
ва

щ
ан

ет
о,

 
че

 п
ри

 д
ец

ат
а 

то
 с

е 
дъ

лж
и 

на
 к

ог
ни

ти
вн

и 
и 

ми
кр

ос
оц

иа
лн

и 
фа

кт
ор

и,
 к

ат
о 

ро
ля

та
 н

а 
ли

чн
ос

то
ви

я 
ко

нс
тр

ук
т 

е 
бе

зз
ус

ло
вн

о 
зн

ач
им

а.
 К

ра
ят

 н
а 

ли
чн

ос
то

во
то

 р
аз

ви
ти

е 
съ

вп
ад

а 
с 

кр
ая

 н
а 

пу
бе

рт
ет

а,
 н

о 
пр

и 
по

ве
че

то
 х

ор
а 

ли
чн

ос
тт

а 
е 

на
пъ

лн
о 

оф
ор

ме
на

 е
дв

а 
ок

ол
о 

25
–2

7 
го

ди
ш

на
 в

ъз
ра

ст
.

Ра
зв

ит
ие

то
 в

 р
ан

на
та

 д
ет

ск
а в

ъз
ра

ст
 (д

о 
7-

та
 го

ди
на

) е
 в

 о
сн

ов
ат

а з
а и

нт
ег

ри
ра

не
то

 и
 ст

аб
ил

из
ир

ан
ет

о 
на

 
де

ли
кв

ен
тн

и 
на

гл
ас

и 
и 

е 
кл

ю
чо

во
 за

 ф
ор

ми
ра

не
то

 н
а 

по
ве

де
нч

ес
ки

те
 с

тр
ат

ег
ии

, б
аз

ов
ит

е 
ха

ра
кт

ер
ов

и 
ос

об
е-

но
ст

и,
 д

ъл
бо

чи
на

та
 н

а е
мо

ци
он

ал
ни

те
 п

ре
ж

ив
яв

ан
ия

, с
по

со
бн

ос
тт

а з
а е

мп
ат

ия
 и

 вс
ич

ки
 о

ст
ан

ал
и 

ко
мп

он
ен

ти
 

на
 л

ич
но

ст
но

то
 р

аз
ви

ти
е.

 
П

ор
ад

и 
ли

пс
ат

а н
а ф

ор
ми

ра
на

 л
ич

но
ст

 в
 д

ет
ск

а в
ъз

ра
ст

, д
иа

гн
ос

ти
ци

ра
не

то
 н

а л
ич

но
ст

ов
о 

ра
зс

тр
ой

ст
во

 
пр

ед
и 

пъ
лн

ол
ет

ие
 н

е 
е 

въ
зм

ож
но

. В
ъп

ре
ки

 то
ва

 о
пр

ед
ел

ен
и 

по
ве

де
нч

ес
ки

 о
тк

ло
не

ни
я 

пр
и 

де
ца

та
 с

а 
си

мп
то

м 
за

 р
аз

ви
ва

не
 н

а 
ра

зс
тр

ой
ст

во
 в

 з
ря

ла
 в

ъз
ра

ст
. Л

ич
но

ст
ов

ит
е 

ра
зс

тр
ой

ст
ва

, с
ъз

да
ва

щ
и 

ри
ск

 о
т 

ан
ти

со
ци

ал
ни

 
пр

оя
ви

, с
а 

оп
ис

ан
и 

в 
D

SM
 IV

 (А
ме

ри
ка

нс
ка

 к
ла

си
фи

ка
ци

я 
на

 п
си

хи
чн

ит
е 

ра
зс

тр
ой

ст
ва

) к
ат

о 
„а

нт
ис

оц
иа

лн
о 

ли
чн

ос
то

во
 р

аз
ст

ро
йс

тв
о”

 и
 „

гр
ан

ич
но

 л
ич

но
ст

ов
о 

ра
зс

тр
ой

ст
во

”.
О

сн
ов

на
та

 п
ри

чи
на

 за
 ф

ор
ми

ра
не

то
 и

 н
а 

дв
ет

е 
се

 ко
ре

ни
 в

 р
ан

на
та

 д
ет

ск
а 

въ
зр

ас
т (

до
 3

-3
,5

 го
ди

ни
), 

ка
то

 
пс

их
од

ин
ам

ич
но

 о
ри

ен
ти

ра
ни

те
 сп

ец
иа

ли
ст

и 
го

 о
тд

ав
ат

 н
а о

тн
ош

ен
ие

то
 н

а р
од

ит
ел

ит
е и

 зн
ач

им
ит

е в
ъз

ра
ст

ни
.

А
нт

ис
оц

иа
лн

о 
ли

чн
ос

то
во

 р
аз

ст
ро

йс
тв

о 
(к

ри
те

ри
и 

за
 д

иа
гн

оз
а)

:
- Н

ав
ър

ш
ен

о 
пъ

лн
ол

ет
ие

.
- И

зр
аз

ен
о 

не
за

чи
та

не
 и

 н
ар

уш
ав

ан
е 

на
 п

ра
-

ва
та

 н
а д

ру
ги

те
 о

т 1
5 

го
ди

ш
на

 въ
зр

ас
т, 

пр
оя

вя
ва

щ
о 

се
 с

 т
ри

/п
ов

еч
е 

от
 с

ле
дн

ит
е:

1)
	Н

ев
ъз

м
ож

но
ст

 з
а 

съ
об

ра
зя

ва
не

 с
ъс

 з
ак

он
а:

 
по

вт
ар

ящ
и 

се
 д

ей
ст

ви
я,

 к
ои

то
 с

а 
ос

но
ва

ни
е 

за
 

за
дъ

рж
ан

е 
по

д 
ст

ра
ж

а;
2)

	И
зм

ам
ни

че
ст

во
: 

не
пр

ек
ъс

на
то

 л
ъж

ен
е,

 п
ол

з-
ва

не
 н

а 
фа

лш
ив

и 
им

ен
а 

ил
и 

ма
ме

не
 з

а 
из

го
да

/
уд

ов
ол

ст
ви

е;

Гр
ан

ич
но

 л
ич

но
ст

ов
о 

ра
зс

тр
ос

тв
о 

(к
ри

те
ри

и 
за

 
ди

аг
но

за
):

И
зр

аз
ен

а 
не

ст
аб

ил
но

ст
 н

а 
вз

аи
мо

от
но

ш
ен

ия
та

, с
е-

бе
въ

зп
ри

ем
ан

ет
о 

и 
ем

оц
ии

те
, п

од
че

рт
ан

а и
мп

ул
си

вн
ос

т с
 

на
ча

ло
 в 

ра
нн

ат
а м

ла
до

ст
 и

 п
ро

яв
ен

а в
 р

аз
ли

чн
и 

ко
нт

ек
ст

и 
с 

пе
т/

по
ве

че
 о

т 
сл

ед
ни

те
:

1)
	О

тч
ая

ни
 у

си
ли

я 
за

 о
тб

яг
ва

не
 н

а 
ре

ал
но

/в
ъо

бр
аж

ае
мо

 
из

ос
та

вя
не

, к
ое

то
 н

е в
кл

ю
чв

а с
уи

ци
дн

о/
се

бе
ув

ре
ж

да
щ

о 
по

ве
де

ни
е;

2)
	Н

ес
та

би
лн

и 
и 

ин
те

нз
ив

ни
 м

еж
ду

ли
чн

ос
то

ви
 о

тн
о-

ш
ен

ия
 с

 п
ри

съ
щ

о 
ал

те
рн

ир
ан

е 
(р

яз
ко

 п
ре

хо
ж

да
не

 в
 

кр
ай

но
ст

и)
 м

еж
ду

 и
де

ал
из

ац
ия

 и
 о

бе
зц

ен
яв

ан
е;
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3)
 И

мп
ул

си
вн

ос
т 

ил
и 

не
въ

зм
ож

но
ст

 за
 

   
  п

ла
ни

ра
не

;
4)

 Р
аз

др
аз

ни
те

лн
ос

т 
и 

аг
ре

си
вн

ос
т, 

по
в-

   
 т

ар
ящ

и 
се

 ч
ес

ти
 с

би
ва

ни
я 

ил
и 

на
па

-
   

 д
ен

ия
;

5)
 Б

ез
ра

зс
ъд

но
 н

ез
ач

ит
ан

е 
на

 с
во

ят
а 

ил
и 

   
 ч

уж
да

та
 б

ез
оп

ас
но

ст
;

6)
 П

ос
то

ян
на

 б
ез

от
го

во
рн

ос
т 

с 
не

въ
з-

   
 м

ож
но

ст
 за

 за
дъ

рж
ан

е 
на

 р
аб

от
а 

и 
за

 
   

 и
зп

ъл
не

ни
е 

на
 ф

ин
ан

со
ви

 за
дъ

лж
ен

ия
;

7)
 Л

ип
са

 н
а 

уг
ри

зе
ни

я:
 б

ез
ра

зл
ич

ие
/р

ац
и-

   
  о

на
ли

зи
ра

не
 н

а 
пр

ич
ин

ен
и 

вр
ед

и,
 л

ош
о 

   
 о

тн
ош

ен
ие

 и
ли

 к
ра

ж
би

.
- Д

ан
ни

 з
а 

по
ве

де
нч

ес
ко

 р
аз

ст
ро

йс
тв

о 
с 

на
ча

ло
 п

ре
ди

 1
5 

го
ди

ш
на

 в
ъз

ра
ст

- Г
ор

ни
те

 с
а 

на
ли

чн
и 

не
 с

ам
о 

пр
и 

ш
из

о-
фр

ен
ия

/м
ан

ие
н 

еп
из

од
.

3)
 Н

ар
уш

ен
 и

де
нт

ит
ет

: и
зр

аз
ен

а 
и 

по
ст

оя
нн

о 
не

ст
а-

   
 

   
 б

ил
на

 п
ре

дс
та

ва
 за

 с
еб

е 
си

 и
ли

 с
еб

ев
ъз

пр
ие

ма
не

;
4)

 И
мп

ул
си

вн
ос

т 
в 

по
не

 д
ве

 п
от

ен
ци

ал
но

 с
ам

ор
аз

ру
-

   
  ш

ит
ел

ни
 с

фе
ри

 (х
ар

че
не

, с
ек

с,
 зл

оу
по

тр
еб

а 
с 

П
А

В
, 

   
 б

ез
ра

зс
ъд

но
 ш

оф
ир

ан
е,

 п
ре

яж
да

не
) б

ез
 в

кл
ю

чв
ат

 
   

 с
уи

ци
дн

о/
се

бе
ув

ре
ж

да
щ

о 
по

ве
де

ни
е;

5)
 П

ов
та

ря
щ

о 
се

 с
уи

ци
дн

о 
по

ве
де

ни
е,

 ж
ес

то
ве

 и
ли

 
   

 за
пл

ах
и 

ил
и 

се
бе

ув
ре

ж
да

щ
о 

по
ве

де
ни

е;
6)

 Е
мо

ци
он

ал
на

 н
ес

та
би

лн
ос

т, 
дъ

лж
ащ

а 
се

 н
а 

из
ра

зе
на

 
   

  р
еа

кт
ив

но
ст

 н
а 

на
ст

ро
ен

ие
то

 (и
нт

ен
зи

вн
и 

еп
из

од
и 

   
 н

а 
по

ти
сн

ат
ос

т, 
ра

зд
ра

зн
ит

ел
но

ст
 и

ли
 т

ре
во

ж
но

ст
, 

   
 т

ра
ещ

и 
ча

со
ве

 и
 р

яд
ко

 п
ов

еч
е 

от
 н

як
ол

ко
 д

ни
);

7)
 Х

ро
ни

чн
о 

чу
вс

тв
о 

на
 п

ра
зн

от
а;

8)
 Н

ес
ър

аз
ме

ре
н 

си
ле

н 
гн

яв
/т

ру
дн

ос
т 

в 
уд

ър
ж

ан
ет

о 
   

 н
а 

гн
ев

а:
 ч

ес
ти

 и
зб

ух
ва

ни
я,

 п
ос

то
ян

на
 г

не
вл

ив
ос

т, 
   

 п
ов

та
ря

щ
и 

се
 с

би
ва

ни
я;

9)
 П

ре
хо

дн
и 

па
ра

но
ид

ни
 и

де
и 

пр
и 

ст
ре

с 
ил

и 
те

ж
ки

 
   

 д
ис

оц
иа

ти
вн

и 
си

мп
то

ми
. 

П
ов

ед
ен

ие
М

ак
ар

 и
 п

ър
ви

те
 го

ди
ни

 (о
т р

аж
да

не
то

 д
о 

ок
ол

о 
7-

ма
та

) д
а с

а к
лю

чо
ви

 за
 ф

ор
ми

ра
не

то
 н

а д
ел

ик
ве

нт
но

 
по

ве
де

ни
е,

 ас
оц

иа
лн

ит
е и

 ан
ти

со
ци

ал
ни

те
 от

кл
он

ен
ия

 п
ри

 п
ов

еч
ет

о 
де

ца
 за

по
чв

ат
 ед

ва
 с 

пу
бе

рт
ет

а.
 В

 п
ер

ио
да

 
на

 п
ол

ов
о 

съ
зр

яв
ан

е 
се

 за
си

лв
ат

 т
ен

де
нц

ии
те

 к
ъм

 и
нд

ив
ид

уа
ли

за
ци

я,
 у

вл
еч

ен
ия

та
 и

 с
ек

су
ал

но
то

 в
ле

че
ни

е,
 

гр
уп

ир
ан

е с
 в

ръ
ст

ни
ци

те
, ф

ор
ми

ра
не

 н
а х

об
и,

 п
од

ра
ж

ан
ие

 н
а з

на
чи

м 
об

ек
т. 

Че
ст

о 
те

зи
 п

ро
ме

ни
 п

ри
чи

ня
ва

т 
ас

оц
иа

лн
о 

и 
ан

ти
со

ци
ал

но
 о

тк
ло

не
ни

е 
в 

по
ве

де
ни

ет
о.

П
о 

да
нн

и 
от

 п
ро

уч
ва

ни
я о

ко
ло

 9
0 

пр
оц

ен
та

 о
т д

ел
ик

ве
нт

ни
те

 р
ец

ид
ив

ис
ти

 са
 се

 о
тк

ро
яв

ал
и 

с а
нт

ис
оц

и-
ал

ни
 п

ро
яв

и 
до

 ст
еп

ен
 д

а п
ок

ри
ят

 к
ри

те
ри

ит
е з

а р
аз

ст
ро

йс
тв

о 
в 

по
ве

де
ни

ет
о 

ощ
е в

 н
ач

ал
от

о 
на

 п
уб

ер
те

тн
ат

а 
си

 въ
зр

ас
т. 

То
ва

 м
ож

е д
а с

е д
ъл

ж
и 

на
 ст

аб
ил

из
ир

ан
е в

 р
ан

на
 въ

зр
ас

т н
а а

нт
ис

оц
иа

лн
и 

ст
ра

те
ги

и 
за

 сп
ра

вя
не

, 
вк

лю
чи

те
лн

о 
пр

и 
вз

аи
мн

о 
по

дс
ил

ва
щ

и 
се

 п
ро

це
си

 н
а 

ин
ди

ви
ду

ал
но

 (а
со

ци
ал

но
/ а

нт
ис

оц
иа

лн
о)

 п
ов

ед
ен

ие
 

=>
 р

еа
кц

ия
 н

а 
ми

кр
ос

ре
да

та
 =

> 
ре

ак
ци

я 
на

 м
ак

ро
ср

ед
ат

а.
 

Ра
не

н 
ма

рк
ер

 за
 д

ел
ик

ве
нт

ни
 н

аг
ла

си
 п

ри
 д

ец
ат

а 
е 

лъ
ж

ен
ет

о.
 С

по
ре

д 
пр

оу
чв

ан
е 

на
 L

oe
be

r и
 D

is
hi

on
 в

 
ра

нн
а д

ет
ск

а в
ъз

ра
ст

 то
 е 

ср
ед

 н
ай

–д
ос

то
ве

рн
ит

е п
ри

зн
ац

и 
за

 п
ро

гн
оз

ир
ан

е н
а д

ел
ик

ве
нт

но
ст

 в 
ю

но
ш

ес
тв

от
о 

и 
зр

ял
а 

въ
зр

ас
т. 

П
ри

 д
ец

ат
а,

 к
ои

то
 л

ъж
ат

 в
 н

ач
ал

на
 у

чи
ли

щ
на

 в
ъз

ра
ст

, ч
ес

то
 с

е 
на

бл
ю

да
ва

 и
 с

кл
он

но
ст

 к
ъм

 
др

уг
и 

на
ру

ш
ен

ия
 (б

яг
ст

ва
 о

т 
уч

ил
ищ

ет
о 

и 
от

 д
ом

а,
 и

зм
ам

и)



89

Видове рискови фактори

Уп
от

ре
ба

 и
 

зл
оу

по
тр

еб
а 

с 
П

А
В

М
ак

ар
 д

а 
си

 п
ри

ли
ча

т 
с 

ал
ко

хо
ли

зм
а 

и 
на

рк
от

ич
на

та
 за

ви
си

мо
ст

 н
а 

въ
зр

ас
тн

ит
е,

 т
ез

и 
от

кл
он

ен
ия

 п
ри

 
де

ца
та

 и
ма

т 
ка

че
ст

ве
но

 р
аз

ли
чн

о 
от

ра
ж

ен
ие

 п
ор

ад
и 

не
ук

ре
пн

ал
ос

тт
а 

и 
не

ра
зв

ит
ос

тт
а 

на
 о

рг
ан

ит
е 

и 
си

ст
е-

ми
те

 н
а 

тя
ло

то
 с

 п
ро

из
ти

ча
щ

ат
а 

от
 то

ва
 н

еу
ст

ой
чи

во
ст

 н
а 

не
рв

но
ве

ге
та

ти
вн

ит
е 

пр
оц

ес
и.

 Т
е 

по
ра

ж
да

т к
ак

то
 

ор
га

ни
чн

ит
е и

 ф
ун

кц
ио

на
лн

и 
см

ущ
ен

ия
, т

ак
а и

 п
си

хо
-с

оц
иа

лн
и,

 п
ри

 зн
ач

ит
ел

но
 п

о-
го

ля
м 

зд
ра

ве
н 

ри
ск

. Т
аз

и 
зл

оу
по

тр
еб

а в
од

и 
до

 п
си

хи
че

ск
а д

ег
ра

да
ци

я,
 н

ео
бр

ат
им

и 
ра

зт
ро

йс
тв

а н
а п

си
хи

чн
ат

а д
ей

но
ст

 н
ез

ав
ис

им
о 

от
 

ра
зв

ив
ан

ет
о 

на
 а

бс
ти

не
нт

ен
 с

ин
др

ом
. Т

я 
ви

на
ги

 п
ро

во
ки

ра
 а

нт
ис

оц
иа

лн
ос

т. 
В

 п
ос

ле
дн

ит
е 

го
ди

ни
 п

ад
а 

въ
зр

ас
то

ва
та

 г
ра

ни
ца

 н
а 

зл
оу

по
тр

еб
яв

ащ
ит

е.
 

В
за

им
оо

тн
о-

ш
ен

ия
П

ри
 н

еп
ъл

но
ле

тн
ит

е 
с 

ас
оц

иа
лн

о 
по

ве
де

ни
е 

вз
аи

мо
от

но
ш

ен
ия

та
 с

 в
ръ

ст
ни

ци
те

 с
а 

ди
сх

ра
мо

ни
чн

и 
по

ра
ди

 с
тр

ан
но

ст
ит

е 
на

 м
ир

ог
ле

да
 и

 п
ре

ж
ив

яв
ан

ия
та

 и
м.

 Ч
ес

то
 н

аг
ла

си
те

 к
ъм

 с
ве

та
, с

еб
е 

си
 и

 д
ру

ги
те

 н
е 

ко
ре

сп
он

ди
ра

т с
 те

зи
 н

а о
ст

ан
ал

ит
е.

 Т
ов

а е
 у

сл
ов

ие
 за

 о
тх

въ
рл

ян
е и

 д
оп

ъл
ни

те
лн

о 
фр

ус
тр

ир
ан

е н
а р

ис
ко

ви
те

 
де

ца
, к

ое
то

 в
од

и 
до

 а
со

ци
ал

ни
 и

 а
нт

ис
оц

иа
лн

и 
пр

оя
ви

. О
тх

въ
рл

ен
ит

е 
де

ца
 с

е 
сб

ли
ж

ав
ат

 с
ъс

 с
еб

еп
од

об
ни

, 
ко

ет
о 

вз
аи

мн
о 

ус
ил

ва
 и

 с
та

би
ли

зи
ра

 д
ев

иа
ци

ит
е 

им
. П

ри
 н

ас
та

ня
ва

не
 н

а 
де

ви
ан

тн
ит

е 
де

ца
 в

 к
ор

ек
ци

он
ни

 
ин

ст
ит

уц
ии

 (В
У

И
 и

 С
П

И
) с

бл
иж

ав
ан

ет
о 

е 
об

ек
ти

вн
о 

об
ус

ло
ве

но
. 

Н
аг

ла
си

И
зс

ле
дв

ан
ия

 в
ър

ху
 м

ор
ал

ни
те

 н
аг

ла
си

 п
ок

аз
ва

т, 
че

 п
ри

 н
еп

ъл
но

ле
тн

и 
из

въ
рш

ит
ел

и 
на

 п
ре

ст
ъп

ле
ни

я 
в 

мн
ог

о 
по

–г
ол

ям
а 

ст
еп

ен
 с

а 
за

си
ле

ни
:

- 
ег

ои
ст

ич
ни

те
 н

аг
ла

си
 з

а 
уд

ов
ле

тв
ор

яв
ан

е 
на

 с
об

ст
ве

ни
те

 н
уж

ди
, б

ез
 а

лт
ру

ис
ти

чн
и 

пр
еж

ив
яв

ан
ия

. 
И

зс
ле

до
ва

те
ли

те
 ко

ме
нт

ир
ат

 за
ни

ж
ен

и 
въ

зм
ож

но
ст

и 
за

 съ
пр

еж
ив

яв
ан

е с
 ж

ер
тв

ат
а н

а о
тр

иц
ат

ел
на

та
 п

ро
яв

а;
- и

зк
ри

вя
ва

ни
я 

в 
ин

те
гр

ир
ан

ит
е 

на
гл

ас
и 

за
 р

аз
ре

ш
ав

ан
е 

на
 т

ру
дн

и 
ж

ит
ей

ск
и 

си
ту

ац
ии

 п
ре

з 
ди

ре
кт

но
 

аг
ре

си
вн

о 
от

ре
аг

ир
ан

е.
 

-Д
ис

фу
нк

ци
он

ал
ни

те
 н

аг
ла

си
 к

ъм
 с

ве
та

, с
еб

е 
си

 и
 д

ру
ги

те
 п

ов
иш

ав
ат

 в
 з

на
чи

те
лн

а 
ст

еп
ен

 р
ис

ка
 о

т 
фо

рм
ир

ан
е 

и 
за

тв
ър

ж
да

ва
не

 н
а 

ас
оц

иа
лн

о 
и 

ан
ти

со
ци

ал
но

 п
ов

ед
ен

ие
.

- д
ис

фу
нк

ци
он

ал
ни

 п
ре

ж
ив

яв
ан

ия
 за

 св
ет

а к
ат

о 
,,с

ве
тъ

т е
 га

дн
о 

мя
ст

о”
; ,

,в
 св

ет
а,

 ка
кв

от
о 

и 
да

 н
ап

ра
ви

ш
, 

вс
е 

щ
е 

си
 п

ре
ца

ка
н”

; ,
,с

ве
тъ

т 
не

 т
ря

бв
а 

да
 с

ъщ
ес

тв
ув

а”
; ,

,с
ве

тъ
т 

е 
мо

й”
 и

 т.
н.

 
- д

ис
фу

нк
ци

он
ал

ни
 п

ре
ж

ив
яв

ан
ия

 з
а 

„д
ру

ги
те

” 
са

 в
ра

ж
де

бн
ии

 в
кл

ю
чв

ат
 н

аг
ла

си
 к

ат
о 

,,д
ру

ги
те

 с
а 

ти
 

пр
ия

те
ли

 са
мо

 ко
га

то
 и

ма
т и

зг
од

а”
; ,

,д
ру

ги
те

 са
 п

ре
чк

а и
 сл

ед
ва

 д
а б

ъд
ат

 п
ре

ма
хн

ат
и”

; ,
,с

 д
ру

ги
те

 м
ож

еш
 са

мо
 

да
 с

е 
на

пи
ва

ш
/д

а 
се

 н
ад

ру
са

ш
”;

 ,,
др

уг
ит

е 
са

 м
и 

дл
ъж

ни
”;

 ,,
др

уг
ит

е 
щ

е 
те

 у
ва

ж
ав

ат
 с

ам
о 

ак
о 

ги
 в

пе
ча

тл
иш

, 
из

въ
рш

ва
йк

и 
пр

ес
тъ

пл
ен

ие
”;

 ,,
др

уг
ит

е 
вс

е 
гл

ед
ат

 д
а 

те
 п

ре
ца

ка
т”

.
- б

аз
ов

ит
е н

аг
ла

си
 за

 се
бе

 си
 се

 х
ар

ак
те

ри
зи

ра
т с

 н
ег

ат
ив

ни
, н

ед
оо

це
нъ

чн
и 

пр
еж

ив
яв

ан
ия

 за
 со

бс
тв

ен
ит

е 
сп

ос
об

но
ст

и 
и 

св
ръ

х 
це

нн
ос

тн
и 

на
гл

ас
и 

за
 с

об
ст

ве
ни

те
 го

дн
ос

ти
, д

ос
ти

ж
ен

ия
 и

 с
ти

л 
на

 п
ов

ед
ен

ие
. 



90

РИСКОВИ ФАКТОРИ

го външно влияние и неукрепнали стратегии за използването 
му в съгласие с обществените изисквания. Поради това ниската 
възраст е универсално признат виктимогенен фактор и децата 
като обществена група се намират под особената закрила 
на държавата по силата на конституционно разпореждане. 
Ниската възраст е квалифициращо обстоятелство по всички 
престъпления срещу личността, а малолетитето винаги 
обуславя безпомощно състояние съгласно постоянната 
съдебна практика.

Самостоятелна група индивидуални виктимогенни 
рискове са тези, които произхождат от поведението на 
детето. Това най-вече е поведението като фактор на 
криминалната и посткриминалната ситуация. То 
има съществено значение за протичането на деянието 
и настъпване на престъпните последици, както и за 
последващо справяне с понесените вреди от престъплението. 
С постъпките си детето може да стимулира престъпния 
умисъл чрез провокиране на конфликт, привличане върху 
детето на породен от друг дразнител афект или по друг 
начин. Когато детето е много малко, проявите му не 
могат да се определят като поведение, тъй като рядко 
имат напълно осъзнат и целенасочен характер и са волево 
овладяни. В тези случаи те са особено рискови, защото 
детето не може да ги управлява и не разбира възможните 
им последици за себе си.

Сред посткриминалните рискове най-съществен 
е запазването на факта на престъплението в тайна. 
Мълчанието на детето му пречи както да разтовари 
психичната тежест от преживяното, така и да получи 
помощ и подкрепа, като стимулира възпроизвеждането на 
престъплението във вътрешния си свят. Колко по-малко е 
детето, толкова по-трудно описва преживяното, защото най-
често не го разбира. Поради незрялостта си децата изпитва 
срам и вина от преживяното, опасения да не навредят на 
извършителя, когато им е близък (конфликт на лоялност) и др.



91

Видове рискови фактори

Високорисковият характер на посткриминалното 
мълчание се изразява в автоматично пораждане на 
вторични виктимогенни рискове: изолация, отчуждение, 
потъване в травмата и др., които повишават уязвимостта 
на детето.

Когато поведението на детето е отрицателно, то винаги 
е виктимогенен риск, защото конфронтира обществена 
норма и следователно предизвиква отрицателната реакция 
на микро или макросредата. Такива са всички прояви от 
агресивно и пасивно-агресивно естество.

Въпреки трудността да се изгради точен профил на децата-
жертви на сексуално посегателство се определя следните 
групи рискови фактори:

1. Скитащи деца (живеещи на улицата). При тях съществува 
висок риск и от насилие, и от сексуална злоупотреба и 
експлоатация;

2.Институционализирани деца. В тази група са децата, 
настанени в домове за деца лишени от родителска грижа, 
домове за деца с умствена изостаналост, домове за деца с 
увреждания, корекционни заведения за деца с поведенчески 
проблеми, социално-педагогически интернати (СПИ) и 
възпитателни училища интернати (ВУИ). Рискът от сексуално 
насилие е както при деца от деца, така и от страна на персонала;

3. Деца от крайно бедни или маргинализарании семейства, 
особено сред малцинствените групи. В тази група с особена 
тежест на риска са момичетата от ромски произход на възраст от 
10, 11 до 16, 17 години. Тази група момичета са и най-често обект 
на трафик за проституция. Според данни от друго изследване, 
при което са проведени интервюта с жертви на трафик на хора 
с цел сексуална експлоатация, 5 процента от интервюираните 
жени са били на възраст 13-15 години, когато за първи път са 
станали част от престъпната дейност. А 14 процента от тях са 
били на възраст 16-17 години.

Източник: Петрунов, Г. Основни схеми за изпиране на пари 
от трафик на хора с цел сексуална експлоатация. 2009. Петрова-
Димитрова, Н. Сексуалното насилие над деца. Анализ на 
ситуацията в България. София, 2005.
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3. Рискови фактори според значението им 
за поведенческите отклонения 

при децата

Наказателните дела с непълнолетен обвиняем и 
производствата по налагане на възпитателни мерки по 
ЗБППМН разкриват картина на динамични и разнообразни 
рискови фактори. Те подлежат на условно разделение в 
две групи според значението си за формиране на модели 
на поведение при децата в отклонение от общоприетите 
правни и социални стандарти.

3.1.  Първата група рискове обхваща първичните 
рискови фактори, които възникват самостоятелно като 
фактори, върху които то никога не може да влияе. 

Най-същественият първичен фактор е възрастта на 
детето, характерна с преходи, незавършено изграждане 
на ценностна система, недостиг на житейски опит и 
неустойчиви поведенчески модели. Според постоянната 
съдебна практика възрастта е самостоятелно смекчаващо 
отговорността обстоятелство, което ясно я определя като 
криминогенен и виктимогенен риск.

Останалите първични рискове са изключително мик
росоциални фактори, свързани основно със състоянието 
на семейството и неговото функциониране, които оказват 
поотделно и в съвкупност непосредствено и определящо 
влияние за отклоненията в поведението на детето (Вж. 
Таблица 4). 

Обобщеният анализ на рисковете, идентифицирани 
през прочита на делата, дава основание за предположение, 
че дискриминационното третиране на детето е мощен 
първичен фактор. Въпреки това, тъй като съдебните актове 
не са изследвали този елемент от действието на рисковете, те 
не дават достатъчно информация за категорични заключения 
за механизма на действие на дискриминацията.
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3.2.  Първичните фактори водят до възникване 
на отрицателни форми на развитие на детето, които 
имат самостоятелно значение на рискове за поява или 
задълбочаване на отклоненията в поведението (вторични 
фактори). Те се определят от първичните и също могат 
да служат за показател за наличието им, доколкото 
представляват тяхна проява.

Зависимостта е относителна, т.е. вторичните 
обикновено и типично възникват в резултат на развитието 
на първичните. Те се проявяват в действителността като 
реализирани рискове, създадени от първичните и на свой 
ред създаващи нови рискове. Само в изключителни случаи 
вторичните рискове се определят от други, нерискови 
фактори. Тогава те представляват или водят до случайни, 
относително неустойчиви и лесно преодолими отклонения 
в поведението на детето.

Поради ясно изразения микросоциален характер 
на първичните рискове, съдебната практика ги обединява 
под общо понятие за рискова или неблагоприятна среда. 
Тя свързва комплексното им действие със следните групи 
отрицателни състояния на детето:
-	 Неграмотност;
-	 Отрицателни форми на личностово развитие, опис

вани като: интелектуално развитие в ниските граници 
на нормата; пренебрегване и незачитане на социалните 
и правни норми; лабилно самочувствие и неустойчива 
самооценка; импулсивност, недооценъчност; необос
нована агресия, слаб контрол върху чувствата; депре
сивност; податливост на чуждо влияние, внушаемост, 
манипулируемост, прекалена доверчивост; прекалена 
чувствителност към оценката на околните; емоционално-
волева неустойчивост; притъпена мотивация за раз
витие; липса на навици за учене, липса на хоби и на 
целенасоченост за бъдещо развитие; липса на мечти; 
дезорганизираност в ежедневието; обърканост;
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-	 Асоциално поведение, вариращо от отклонение от 
общоприети норми на поведение (напр. употреба и 
злоупотреба с психоактивни вещества, системни бягства 
от дома и училище и др.) до прояви, квалифицирани 
като противообществени, и наличие на престъпни 
навици.

4. Типични съвкупности от рискове 
Отклоненията в поведението на детето никога не са 

обусловени само от един риск, а от едновременно съчетано 
действие на група фактори. Изследвателите, изглежда, 
открояват типични комбинации със силно криминогенно 
и виктимогенно въздействие.

Сред криминогенните групи са53:
-	 социално-икономическа криза, свързаната с нея 

безработица и липса на средства;
-	 нисък жизнен стандарт на голяма част от населението;
-	 недостатъчен контрол в обществото;
-	 деструкция на ценностната система и моралните 

регулатори;
-	 криминогенна микро- и макросоциална среда;
-	 безнадзорност, отпадане от училище;
-	 социални-психологически особености на децата и 

младежите;
-	 недостатъчно и несвоевременно санкциониране на 

противоправните деяния.
Най-силният ранен групов рисков фактор е 

влиянието на родителите с криминално поведение и 
ниският социалноикономически статус на семейството.

53 Вж. Минев, Т. и Симеонов, С. Проект Младежка академия по безопас
ност. Девиациите и престъпността сред юношите и девойките. София, 2000.; 
Минев, Т. Противообщественото поведение на юношите в съвременния об
новяващ се свят. В: Константинов, Е. и К. Таушанов, (ред.). Закрилата на детето 
и Новият век. София, 2001; Златанова, В. Нелегитимното насилие. София, 2004
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VI. Действие на рисковете
Д-р Ива Пушкарова

,,Не знае силата си онзи, който не се е срещал със злочестието. 
То разкрива най-голямата добродетел – издръжливостта”

(Франсис Бейкън)

Действието на рисковете зависи изключително от 
възприятията на детето за неговата собствена личност и 
за света, в който то живее. Възприета законодателна и 
обществена теза е, че тези възприятия са неустойчиви, 
потенциално недостоверни и често неадекватно отнасяни 
към поведението, преди детето да навърши пълнолетие. 
Зад нея прозират представи за непълнота и недостатъчност 
на житейския опит в широк смисъл, които правят детето 
уязвимо. Така, когато се обсъждат криминогенни рискове, 
акцентът изглежда се поставя с по-голяма готовност върху 
отрицателните влияния на външния свят, а при изследване 
на виктимогенните рискове интересът се съсредоточава 
върху способността на детето да ги посрещне и отрази. 
Действието на виктимогенните фактори зависи от 
ограничения, които при дедукция се свеждат до такива на 
мисълта и емоцията. Те зависят не толкова от вида и обема 
на опита, с които умът се среща, а от вътрешната сила и 
способността за преработване и прозрение, с които умът 
на детето среща опита.

Дали едно обстоятелство или съвкупност от 
обстоятелства ще се прояви като криминогенен или 
виктимогенен риск зависи от издържливостта на 
детето. Това е неговият положителен личностов ресурс, 
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който му позволява да прави адекватен и съобразен с 
обществената норма поведенчески избор в мултирискова 
ситуация. Такъв ресурс е наличен у всяко дете и 
естественото биологично и психично развитие предполагат 
постоянното му увеличаване, но конкретно необходимият 
за справяне с конкретна рискова ситуация зависи от вида 
и интензивността на ангажираните рискове.

Наличието на ресурс обуславя активно и 
инициативно поведение на детето, устойчива игривост, 
жизнерадостност, общителност и самоувереност, както и 
готовност за сътрудничество с околните, експериментиране 
с умерено поемане на рискове и търсене на помощ при 
затруднение54.

Децата с относително по-голям ресур конфронтират 
риска, като се опитват да го избегнат или преодолеят. Това 
се дължи на действието на инстинктите за самосъхранение, 
които предполагат приоритетна инвестиция на усилия в 
предпазване от въздействието на средата, отколкото във 
формиране на реакция на сътрудничество и приемане 
на стимулите й. Ако детето не успее да неутрализира 
риска, това се дължи на недостиг на ресурс, с който то 
едновременно да преодолее рисковата ситуация и да го 
направи със зачитане на социалната норма. Детето се 
насочва към кризисни дезадаптивни стратегии, които 

54 Вж. изследване на Murphy & Moriarty (1976), цит. по Бартол, К. 
Психология криминального поведения, VII-межд.изд., Санкт – Петербург, 
Москва, 2004 г.

Според юнгианската психотерапия има хора със слаб и със 
силен Аз. Силният Аз е по-борбен, гъвкав, стабилен, сигурен. 
Слабият Аз е ригиден, страхува се, преживява се като жертва. 
Аз-ът на детето е по определение слаб. Това, което отслабва и 
„срутва” Аз-а, е състояние на загуба, стрес, силна емоция, шок, 
травми. 
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представляват отрицателно поведенческо отклонение. 
В тези случаи рискът се проявява като криминогенен. 
Колкото по-дълго детето се съпротивлява, без да получи 
адекватна подкрепа, толкова повече се задълбочава 
криминогенният ефект на риска.

Минимално необходимият ресурс за конфрон
тиране на риска позволява на детето да го разпознае и 
да формира реакция на отхвърляне. Когато дори такъв 
липсва, детето не разпознава риска като потенциално 
застрашаващо го обстоятелство и приема да претърпи 
отрицателното му въздействие, без да има капацитет нито 
да потърси адаптивни начини за справяне, нито да се въз
станови след увреждането. В тези случаи детето става 
жертва и за него рискът е виктимогенен.

Наличието или липсата на ресурс зависят от 
действието на първични рискови фактори. Ресурсът се 
определя от биологичната, интелектуалната и нравствената 
развитост на детето и социалния му опит. Колкото то е 
по-малко и по-слабо образовано, в колкото по-трайни, 
многобройни и разнообразни физически и емоционални 
лишения е живяло, толкова по-затруднено е неговото 
развитие и толкова по-трудно разпознава свойството и 
значението на рисковите обстоятелства. С други думи, 
при струпване на рискове намалява ресурсът да бъдат 
разпознати и посрещнати и се повишава вероятността 
детето да се превърне в жертва.

Ресурсът не е постоянна величина. С порастването 
на детето и придобиването на житейски опит той нараства 
и действието на рисковете преминава от преобладаващо 
виктимогенно към криминогенно. При различни житейски 
ситуации ресурсът се изменя според това дали ситуацията 
го изчерпва или увеличава. Първите отрицателни откло
нения са първите опити на детето да преодолее рис
ковата среда като цяло. Затова те следва да се възприемат 
и оценяват като признак, че детето има нужда от помощ, 
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защото към този момент то е жертва, която започва 
да се бори да престане да бъде такава. Оттук следва, 
че рисковете по принцип първо се проявяват като 
виктимогенни.

Неадекватната реакция на обществото и държавата 
на укор и санкциониране на проявата, без да бъде разпознат 
и подкрепен опитът на детето да се освободи от риска, има 
две възможни последици. 

Първата е държавната позиция да се солидаризира 
с криминогенния риск и да стабилизира отклонението на 
детето, ако то разполага с повече ресурс. То ще започне 
да се бори с обществената и държавната оценка, тъй като 
я разпознава като враждебна и вредоносна. 

Втората се реализира, когато ресурсът на де
тето е много слаб и държавната интервенция го доиз
черпва. Детето стабилизира жертвена позиция, която 
не е свързана с девиантни прояви и на пръв поглед из
глежда, че държавната реакция е била успешна в 
превъзпитателното си действие. Признаци, че това 
не е така, е развиването на скрити зад обществената 
норма отрицателни стратегии, увреждащи социалната 
и личностовата реализация и междуличностните взаимо
отношения на детето: липса на семейство или влизане в 
насилническо семейство, професионални провали, без
работица и др. Чрез тях детето взаимодейства с другите и 
света в качеството на жертва. Ако ресурсът му се повиши, 
то възпроизвежда насилническия модел спрямо по-слаби 
от него лица, обикновено деца.

Посоката на действие на факторите на средата, 
когато престъпната ситуация включва пострадал и 
извършител, по отношение на всеки от участниците при 
равни други условия се определя от разпределението на 
ресурса между тях. Лицето с по-голям ресурс по-лесно 
влиза в ролята на извършител спрямо лицето с по-слаб 
ресурс.
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Комплексният анализ на наказателните и 
възпитателните дела показва процес на верижно взаимно 
пораждане и осъществяване на рискове, който протича 
типично при деца, продължително изложени на рискова 
среда, дори когато тя е динамична (рисковете се променят 
във времето).

Процесът протича в две фази. 
При първата фаза детето проявява отклонения 

в  поведението,  които не  са  противоправни и 
общественоопасни, но представляват неблагоприятно 
отклонение от статистически нормалното за възрастта 
развитие. Най-разпространеното отклонение, което 
може да се приеме за класически признак за действие 
на първични рискове, е бягството. То обикновено 
започва като непосещаване на учебни занимания и 
обективира състояние на виктимност на детето. Ако 
се задълбочи, прераства отпадане от училище, бягства 
от дома, закономерно присъединяване към асоциални 
референтни групи, агресивни прояви, безпризорност и 
други. Естественото развитие на процеса задълбочава 
отклонението, като води до прояви с обществена 
опасност и противоправност, а впоследствие и до 
престъпления. 

Преминаването на поведението отвъд правната 
норма обективира втората фаза на процеса, която 
изследваните дела датират почти еднозначно около 12-тата 
година на детето. Това е етапът на криминализацията.

Процесът се управлява от рискове с комплексно 
и всеобхватно действие върху цялостното поведение и 
светоглед на детето в периоди на възрастови преходи, в 
които се изгражда неговата личност като цяло. Поради 
това както фазата на виктимизация, така и фазата на 
криминализация се характеризират с устойчивост на 
отклонението. Изолирани девиантни прояви не са признак 
на процеса, а следствие от естествения ход на човешкото 
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развитие в тази възраст. Този извод се потвърждава и от 
обстоятелството, че както противообществените, така и 
престъпните прояви на децата, отразени в изследваните 
дела, представляват част от множества. При всички 
изследвани случаи престъплението е предхождано от 
история на отклоняващо се поведение с постепенно или 
скокообразно нарастване на обществената опасност и 
конфронтацията с обществените норми. 

Много често при изследване на съдимостта 
на детето и моделите на поведението му се събират 
доказателства за извършени от него деяния, сходни с 
процесното, за които то е подведено под наказателна 
отговорност в самостоятелни производства или за които 
вече са му налагани възпитателни мерки или наказания. 
Обичайно е срещу дете-извършител на престъпления да 
се водят успоредни наказателни дела за еднотипни деяния, 
тъй като криминализацията се отразява на цялостния 
модел на поведение, а не на отделни прояви55. Оттук 
следва, че рисковата среда обуславя неинцидентност на 
отклонението и води до интегрирането му в светогледа 
на детето като нормална житейска практика . 
Поради това в подобни случаи е много честа съдебната 
констатация за трайни престъпни навици, въпреки че 
преходният характер на възрастта не предполага такъв 
извод.

Причинната зависимост между двете групи рискове 
определя и някои основни правила за тяхното наблюдение 
и оценка, както и за тяхната превенция:

1. Отпадането на първичните рискове прекратява 
действието на вторичните. Това правило се изключва само 

55 Вж. напр. НОХД № 1255/2009 г.; НОХД № 5118/2009 г.; НОХД № 
6049/2009 г.; НОХД № 7183/2009 г.; НОХД № 10739/2009 г. и НОХД № 
13740/2007 г. по описа на СРС; ЧНД № 256/ 2007 и НОХД № 350/ 2005 по 
описа на РС-Севлиево; НОХД №5653/2006 по описа на РС-Варна.
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когато рискът, създаден от вторичните, се е осъществил 
и е създал необратимо от само себе си положение. Такъв 
е случаят с възникване на минала съдимост за детето 
поради извършени от него престъпления. Осъждането 
представлява осъществен риск от криминализиране на 
поведението, който определя отрицателно елементи от 
правния статус на дееца, обуславя риск от задълбочаване 
на криминализацията и от социално отпадане и изисква 
усилия за заличаване на правното му значение в 
бъдеще. При виктимогенните рискове необратимите 
състояния са свързани с причиняване на разстройства 
на биологичното и психичното функциониране и 
личностовата диференциация, които се запазват през целия 
живот.

2.  От причинната връзка между рисковите 
фактори следва отношение на взаимно усилване 
при количествено натрупване на фактори, 
продължителност на действието на някои от тях 
или особена интензивност на проявлението им в 
действителността. Това взаимодействие се потвърждава 
от съдебната практика. Неговият израз е по-бързото 
протичане на криминализацията на детската личност, която 
включително може да се развие скокообразно, при силно 
занижени възможности на детето да й се противопостави 
или да я управлява. 
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VII. Съдебни практики 
по разпознаване и управление 
на криминогенните рискове

Д-р Ива Пушкарова

,,Времето ражда нов ред.”
(Публий Вергилий Марон, 70-19 г. пр.н.е.)

Анализът на съдебната практика показва липса на 
устойчиво разпознаване на зависимостта между групите 
на първичните и вторичните рискове и на определени 
форми на отрицателно развитие на детето като 
вторични рискове, управляеми чрез въздействие върху 
първичните. Казано по друг начин, съдебната практика се 
концентира предимно върху третиране на вторичния риск 
в качеството му на по-видим и по-лесно установим факт, 
с който законът свързва санкционни правни последици. 
Тя не винаги го разпознава като риск извън контрола на 
детето, поради което правораздавателната интервенция не 
винаги му повлиява.

Няма практика да се изследва конкретната 
връзка между негативното личностово развитие на 
детето и средата, в която то расте. В повечето случаи 
съдебната практика се задоволява с формална констатация 
за връзка, без да изяснява в какво се изразява. Това особено 
силно важи за вторичните рискове.

Като особена група правонарушители, децата 
изискват специален подход. Финкелхор посочва, че 
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детството е период на драматични промени в развитието 
и затова при анализа на младежката престъпност трябва 
да се взема предвид различията в тези периоди на 
детско развитие56. Влиянието на рисковете (особено 
на вторичните) по конкретни дела се установява 
трудно, защото те усилват естествени за възрастта 
поведенчески колебания, които не разкриват отрицателно 
личностово развитие и при някои деца се проявяват 
по-натрапчиво поради индивидуални некриминогенни 
особености на личността им. 

Така например по-буйно нарушаване на реда от 
14-годишно момче, настанено в дом за сираци, след като 
е било системно подлагано на насилие в семейството 
си, преди и двамата му родители да престанат да се 
интересуват от него, е преценено като естествено. Съдът 
е отказал настаняване в СПИ, като се е мотивирал, че 
,,проявите не се отличават с висока степен на обществена 
опасност и са типични за възрастта”, а съпротивата срещу 
принудително налагани правила за поведение в дома е 
нормална за ,,емоционално и социално незрели лица..., 
особено когато не са израснали в стабилна семейна среда 
и са били жертва на домашно насилие”. Според съда ,,това 
налага по-задълбочено психологическо въздействие върху 
детето, а не изолирането му в момент, в който е изградило 
стабилен приятелски кръг”57.

Като цяло отсъства практика да се преценява 
доколко поведението на конкретно дете във възрастов 
преход е нормално за него.

Това положение представлява предпоставка за 
развитието на тенденция вторичните рискове да се 

56 Вж. Finkelhor, D. Characteristics of Crimes against Juveniles. Juvenile 
Justice Bulletin, 2000; Finkelhor, D. Developmental Victimology. In: Davis, 
R.C., Luirigio, A.J. and Herman, S. (eds.). Victims of Crime. CA: Sage Publica-
tions. 2007

57 Вж. НАХД № 9050/2009 по описа на СРС.
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разпознават от съдебната практика като отегчаващи 
наказателната отговорност обстоятелства или като еле
мент от предпоставките за възпитателна интервенция. 
В този смисъл вторичните рискове се преценяват във 
вреда на детето като форми на негово автентично по
ведение, което то е могло да избира. Тази тенденция 
показва, че някои от тях въобще не се разпознават като 
криминогенни рискове, защото противното би довело 
до оценяването им като смекчаващи отговорността 
обстоятелства, т.е. в полза на детето. Тенденцията се 
подкрепя от обективното обстоятелство, че върху тази 
категория рискове детето има някакво влияние, до
колкото те са свързани с негови стратегии за справяне 
с първичните рискове. Когато тези стратегии са 
дезадаптивни, те се проявяват в бягства, агресивно по
ведение и други отрицателни отклонения, които се ценят 
от съда като избрани от детето.

Възможно е детето да няма реален контрол върху 
вторичните рискове, ако представляват пряка и неизбежна 
за него последица от влиянието на първичните, вкл. ако 
капацитетът му за справяне е незначителен. Тъй като 
връзката между групите рискове не се изследва, не може 
да се достигне и до извод за избираемостта на поведението 
на детето в рисковата среда. Такъв е примерът с изоставяне 
на детето от родителите или смърт на родителите при 
бездействие на компетентните държавни институции, в 
резултат на което то попада под влиянието на престъпна 
референтна среда и развива престъпни модели на 
поведение58. Аналогичен е случаят с дете, което не ходи 
на училище и остава неграмотно, тъй като родителите 
му са неграмотни и семейната му среда го лишава от 
образователни стимули59.

58 Вж. напр. НОХД № 1255/2009; НОХД № 7183/2009 по описа на СРС.
59 Вж. напр. НОХД № 5118/2009; НОХД № 5480/2009 по описа на СРС.
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Като цяло в съдебната практика съществува 
нагласа да се преувеличава контролът на детето върху 
вторичния риск. Само в определени случаи последният е 
интерпретиран като породен от предхождащи го фактори 
на средата, върху които детето не може да влияе, и 
следователно наличието му води до извод, че детето се 
намира в риск и подлежи на закрила60. Това са изолирани 
съдебни решения, които обективират професионалната 
позиция на съдията-докладчик, а не системна практика.

Колкото по-маловръстно е детето, толкова по-
слаби са възможностите му за преодоляване на рисковете 
и толкова по-категоричен следва да е изводът, че то се 
намира в риск. Аналогичен е изводът при струпване на 
криминогенни фактори, защото те също водят до отно
сително намаляване на ресусра на детето за справяне с тях.

Определени рискове изобщо не се разпознават 
от практиката като такива. Такъв първичен риск е дис
криминацията на детето по етнически, икономически или 
друг признак.

Съдебните дела показват, че деца на 14-16 го
дини полагат тежък за възрастта им физически 
труд по строежи, в заведения или търговски обекти, за 
да се издържат, в противоречие с действащото трудово 
и осигурително законодателство61.  Извън формалната 
съдебна констатация, липсва всякаква реакция, включи
телно оценка и отношение на съдебната инстанция към 
това положение на трудова експлоатация, което има par 
excellence огромен рисков за детето характер и срещу което 
действат национални и международни правни стандарти.

В съдебните актове прозира нагласа полагането на 
труд от трудово недееспособно дете да се възприема по

60 Вж. напр. НОХД № 350/2005; ЧНД № 256/2007; ЧНД № 408/2006; 
НОХД № 170/2005 по описа на РС-Севлиево.

61 Вж. напр. НОХД № 1255/2009; НОХД № 5480/2009 по описа на СРС.



110

РИСКОВИ ФАКТОРИ

ложително като проява на социална зрялост и трудови на
вици по аналогия с възрастните, въпреки че този труд няма 
такова социално значение. В много случаи дори е изрично 
констатирано, че детето е прекъснало образованието си, 
за да работи. В тази посока е и характеризирането на 
неработещото непълнолетно лице с качеството ,,безра
ботно”, което е относимо към трудовоправния статус на 
пълнолетен трудоспособен гражданин.

Когато установи, че детето се труди, съдът дори 
не изследва характера на труда и условията за неговото 
полагане и заплащане, начина на наемане на работа и 
други значими обстоятелства, като с равнодушието си 
санкционира едно недопустимо фактическо положение. 
То непосредствено обуславя криминогенен риск, защото 
не само представлява неадекватен и опасен за здравето на 
детето начин на ангажиране и изчерпване на ресурсите 
му, но и грубо нарушава правата му, с което разстройва 
адаптацията му към правния ред и обществените норми.

Наред с неадекватната оценка на трудовата за
етост на детето, отношението към неговата съдимост, 
допустимостта на извод за трайни престъпни навици, 
интерпретацията на предходно налагани възпитателни 
мерки по аналогия с минала съдимост и други практики 
при изследване на личността на дееца разкриват нагласи 
към детето да се прилагат критериите и категориите, 
относими към възрастните. Между престъпността на 
непълнолетните и класическата престъпност на въз
растните съществуват качествени различия, които не 
допускат такава аналогия62. Тя поражда деформации в 
правораздаването, сред които най-видимите засягат ма
терията на възпитателните мерки. Нормалното приложно 
поле на най-тежките от тях се разпростира върху случаи 

62 Вж. Пушкарова, И., Държавната реакция срещу общественоопасното 
поведение на дете, цит.съч.
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на границата между виктимизацията и криминализацията. 
В този смисъл практиката по прилагането им и съдебният 
контрол върху тях са показателни за начините, по които 
криминогенните фактори се иденифицират, интерпретират 
и управляват по юрисдикционен път.

В тази посока групите проблеми са две и засягат 
съответно отношението към предходно налагани възпи
тателни мерки и мотивите за налагане на такива мерки.

ТАБЛИЦА 5
Данни на НСИ

2000 
год.

2001 
год.

2002 
год.

2003 
год.

2004 
год.

2005 
год.

2006 
год.

2007 
год.

2008 
год.

За извършени 
противообщест
вени прояви

1832 1587 1812 1941 1927 1838 1319 1364 1180

За извършени 
престъпления 4212 4614 5286 6046 5844 6348 6788 6128 5739

Общо 6044 6201 7098 7987 7771 8186 8107 7492 6919

Възпитателната мярка е насочена към детето 
и може да породи ефект в рамките на неговите 
възможности да определя поведението си и да 
управлява житейските ситуации, в които влиза. 
Тъй като децата са решаващо зависими от средата си, 
колкото по-рискова е тя, толкова по-слаб е контролът 
на детето и толкова по-неефективна е възпитателната 

След 2000 г. се наблюдава нарастване на броя на наложените 
възпитателни мерки, като пикът е през 2005г. След това се 
наблюдава спад в техния брой. Това е свързано с тенденцията 
за намаляване на общия брой на отчетените престъпления и 
противообществени прояви на децата за изследвания период. 

Обикновено момчетата по-често участват в извършване 
на престъпление или противообществено деяние, отколкото 
момичетата. Това обяснява и защо техният брой в статистиката 
за наложените възпитателни мерки е драстично по-голям. За 
изследвания период общият брой на момичетата с наложени 
възпитателни мерки е 11 126, а на момчетата е 54 566.
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интервенция върху него. Оттук следва, че успешността 
на мярката зависи от годността й да намали зависимостта 
на детето от рисковете в средата, като увеличи ресурса 
му да ги преодолява. Възпитателната мярка няма за 
автентично предназначение да влияе на самата среда, а 
на механизмите, по които детето взаимодейства с нея. В 
този смисъл тя може да служи само като инструмент за 
непряко управление на вторичните рискове и почти не 
може да се отрази на първичните, чийто криминогенен 
ефект е по правило най-силен.

Мнозинството съдебни актове установяват 
неуспешност на предходно налагани възпитателни 
мерки за ограничаване на отклоненията в поведението. 
Тя се изразява в неповлияване на поведението на детето 
от мярката и задълбочаване на отклоненията.

Относително малко са съдебните решения, които 
анализират причините за неуспеха на мерките. Във всички 
тях категорично е изразено становището, че той се дължи 
на неадекватни действия на компетентните органи по 
налагането им, изразяващи се най-често в неоправдана 
строгост или търсене на закрилни ефекти. 

Неоправданата строгост обикновено се проявява в 
автоматично иницииране на възпитателни производства 
едва ли не за всяка проява на детето, като не се следи как 
му се е отразила първата мярка, обикновено наложена с 
известно закъснение спрямо цялото множество прояви63. 
Към тази категория деформации спадат случаите на 
непропорционалност на тежестта на възпитателната мярка 
спрямо извършеното от детето64. В отделни съдебни решения 
прозира убеждението на съда за неправилни възпитателни 
подходи, провокирали отрицателната проява на детето 

63 Вж.напр. НАХД №  1900/2009; НАХД № 9050/2009; НАХД № 
12204/2009; НАХД № 13114/2008 по описа на СРС.

64 Вж. напр. ЧНД № 483/2008 по описа на РС-Севлиево; НАХД № 
13114/2008; НАХД № 12204/2009 по описа на СРС.
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и, следователно, отсъствие на автентични основания за 
възпитателна интервенция65.

Когато съдът е изследвал ефекта на възпитателната 
мярка, той най-често установява неприлагане или 
несвоевременно прилагане на мерки за закрила и 
нагласа техни ефекти да се търсят чрез възпитателни 
мерки. Класически е примерът с извеждане от семейната 
среда не по реда на ЗЗД, а чрез настаняване в поправителен 
интернат. Парадоксалното в случая е, че поради 
предназначението на възпитателните мерки да влияят пряко 
на детето и чрез него (непряко) на рисковете на средата, 
мерките за изолация нямат възпитателен, а наказателно-
възпитателен характер, какъвто имат наказанията66.

Практиката съдържа драстични случаи на 
дългогодишно бездействие на компетентните органи 
по закрила на детето, въпреки информираността им за 
рисковете, в които то расте. Понякога те закономерно 
задълбочават отклоненията в поведението му67, но 
понякога детето изобщо не проявява отклонения въпреки 

,,Проявите сочат на отклонение от правилното развитие и 
възпитание, което се дължи на липса на родителски капацитет 
за справяне и контрол. Това никога не може да бъде основание 
за налагане на възпитателна мярка на детето” 

Решение по НАХД № 12204/2009 по описа на СРС, с което е 
отказано настаняване в СПИ.

65 НАХД № 9050/2009 по описа на СРС; НОХД № 170/2005; НОХД № 
350/2005; ЧНД № 256/2007; ЧНД № 483/2008 по описа на РС-Севлиево.

66 Становището за наказателно-репресивен характер на изолационните 
мерки е изразено в ЧНД № 256/2007 по описа на РС-Севлиево. В решението 
се прави аналогия между тях и местата за лишаване от свобода, като се достига 
до заключение за ,,третиране по един и същ начин децата, на които е наложена 
възпитателна мярка, и лицата от местата за лишаване от свобода, на които е 
наложено наказание по реда на НК”.

67 Вж. напр. НОХД № 170/2005; ЧНД № 256/2007 по описа на РС-Сев
лиево.
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отрицателното влияние на рисковата среда върху развитието 
му. Поради целения закрилен ефект в тези случаи, мярката 
няма как да постигне възпитателен такъв и следователно 
не е показател за динамиката на рисковете. 

Изводът се подкрепя и от други изследвания 
на възпитателната практика на МКБППМН, които 
констатират вътрешна противоречивост, необоснованост 
и произволност68.

Липсата на практика да се изследва влиянието 
на възпитателната мярка върху поведението на детето и 
оттам върху рисковата среда води до недооценяване на 
зависимостта на изпълнението й от определени рискови 
фактори. Познаването на тази зависимост е в основата на 
ефективното предвиждане за успешността на мярката, 
особено когато тя е насочена към преодоляване на вторичен 
риск, но не  само не влияе на породилия го първичен риск, 
а се неутрализира от него. Така например, включването в 
образователни и квалификационни курсове на дете, което е 
напълно неграмотно (вторичен риск), очевидно не би могло 
само по себе си да преодолее липсата на образователни 
стимули в семейството (първичен риск). Дори детето да 
изтърпи мярката, първичният риск остава. Случаите на 
многократно налагане на едно дете на тази мярка ясно 
показват, че тя не поражда дългосрочни ефекти, годни да 
намалят действието на първичния риск. В същото време 
съдът не изследва дали предходно наложена мярка със 
същото съдържание е оказала целеното въздействие върху 
детето и какви да причините, ако това не е станало.

Изследването установи относително малък 
брой дела, по които е констатирано преустановяване на 
отклоненията в поведението на детето, настъпило след 

68 Вж. Пушкарова, И, Държавната реакция срещу общественоопасно 
поведение на дете, цит.съч.; Стойчев, Л., Институциите в България: Коми-
сии за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни, 
сп. Тема, 2008 г.
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налагане на възпитателна мярка (успешност на мярката), 
или липса на достатъчно данни за отклонения след 
налагането й (не може да се установи неуспешност).

Поради всичко изложено по-горе, налагането на 
възпитателни мерки не може да служи за устойчив 
критерий за начина, по който детето се влияе от кри
миногенните рискови фактори. 

Въпреки това, констатацията за неуспешност на 
предходно наложените мерки обикновено има значе
ние на аргумент в подкрепа на извод за ,,трайни прес
тъпни навици” или ,,лоши характеристични данни” 
за детето, откъдето следва извод за необходимост от 
наказателна или по-сериозна възпитателна интервенция. 
В този смисъл на възпитателните мерки се гледа като на 
вид съдимост на детето, въпреки че нито законът, нито 
фактическите обстоятелства по повечето дела дават ос
нование за заключението, че с тях се санкционира виновно 
противоправно и общественоопасно поведение. Изкри
вяването става още по-видимо, когато се вземе предвид 
обстоятелството, че много често възпитателните мерки 
се налагат вместо мерките за закрила по ЗЗД, дори когато 
детето не е осъществило противообществена проява69.

Правораздавателната интервенция понякога е 
източник на криминогенен риск или усилва влиянието 
на действащ такъв. Класически пример са изолационните 
възпитателни мерки (,,настаняване в СПИ” и ,,настаняване 
във ВУИ”), особено когато с тях се търси закрила на детето. 
Репресивният характер на тези мерки ги идентифицира с 
форма на лишаване от свобода, налагана не по установените 

69 Вж. напр. ЧНД № 408/2006 по описа на РС-Севлиево. Съдът е заключил, 
че средата, в която е израсло и живее детето, е изцяло рискова и създава реална 
опасност то да извърши противообществена проява. Изчерпани са останалите 
възможности за превъзпитание и откъсване от този начин на живот за правилно-
то физическо и психическо развитие на детето е необходим постоянен контрол 
и целенасочена възпитателна дейност, което е невъзможно в семейната среда. 
Поради това съдът е постановил възпитателна мярка ,,настаняване в СПИ”.
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за това правни стандарти70. Оттук те пораждат две групи 
рискове. Първата се отнася до рисковете, традиционно 
пораждани в затворена среда, свързани със съпротива 
на ограничителни правила, обмен и възпроизвеждане на 
отклонения в поведението, дезадаптация от нормалното 
социално общуване и др. Втората група се отнася до кри
миногенния ефект от впечатлението за несправедливо и 
незаконно репресивно третиране, което мярката оставя у 
детето71.

В тази посока особено впечатление прави липсата на 
установена практика за определяне на продължителността 
на настаняването в СПИ и ВУИ. Критериите не просто не 
са еднакви или съпоставими, а в повечето случаи напълно 
липсват. Мотивите в съдебните актове се съсредоточават върху 
наличието на предпоставките за налагане на изолационна 
мярка, но в хода на индивидуализацията на мярката липсва 
обяснение за срока, за който тя се налага. Поради това прак
тиката изобилства с противоречия в продължителността на 
настаняването, като допуска извод за произволно прилагане на 
закона в тази му част. Пример за това е представен в Таблица 6.

70 Вж. Пушкарова, И., Държавната реакция срещу общественоопасно 
поведение на дете; Пушкарова, И., Международноправни стандарти за пра-
вата на детето в наказателния процес, цит.съч; БХК, В името на институци-
ята: Поправителните училища в България, 2005 г.; БХК, Системата за бор-
ба срещу противообществените прояви на малолетните и непълнолетните и 
правата на децата, настанени в корекционно-възпитателни институции (СПИ 
и ВУИ), Кръгла маса, София, 24 октомври 2008 г (стенограма).

71 В Решението по НАХД № 13114/2008 по описа на СРС съдът мотивира 
отказа си от постановяване на настаняване в интернат с тезата, че това са крайни 
мерки, които следва да се постановяват само ,,след изчерпване на всички други 
възможности за възпитателно въздействие и когато с оглед характера на про-
тивообществените прояви се налага изолация на лицето от инкриминираната 
среда”. Съдът намира, че изолацията поражда рискове, значително надхвър-
лящи възпитателните ефекти на мярката, сред които е и ,,риск от формиране 
у него на съзнание за извършване на престъпни прояви, каквито... той досега 
не е извършвал”. Повече за субективната реакция на децата при настаняване в 
интернат, вж. Съюз на съдиите в България, Институт по социални дейно-
сти и практики, Влиянието на системата за противодействие на противооб-
ществените прояви на децата върху децата, Правно-психологическо изследва-
не, проведено във ВУИ-Подем, октомври 2008 г.



117

Съдебни практики

ТА
БЛ

И
Ц

А
 6

Н
А

Х
Д

 №
 1

30
33

/2
00

9 
С

РС
Н

А
Х

Д
 №

 1
72

0/
20

09
 С

РС
Н

Ч
Х

Д
 №

 1
37

49
/2

00
8 

С
РС

В
ъз

ра
ст

 и
 

по
л 

на
 д

е-
те

то
14

 г.
, м

ом
ич

е
12

 г.
, м

ом
че

11
 г.

, м
ом

че

И
зв

ър
ш

ен
а 

пр
оя

ва
Бя

гс
тв

о 
от

 д
ом

а и
 у

чи
ли

щ
е.

 С
ъу

ча
ст

ие
 

в 
кр

аж
ба

, н
о 

съ
дъ

т е
 п

ри
ел

 то
ва

 о
бс

то
-

ят
ел

ст
во

 за
 н

ед
ок

аз
ан

о

Бя
гс

тв
о 

от
 д

ом
а и

 у
чи

ли
щ

е.
 П

об
ой

 н
ад

 
де

те
 о

т 
до

ма
Бя

гс
тв

о 
от

 д
ом

а 
и 

уч
ил

ищ
е.

 
К

ра
ж

би

К
ри

м
ин

о-
ге

-
нн

и 
ри

ск
ов

и 
ф

ак
то

ри

Н
ас

та
не

на
 в

 д
ом

 з
а 

си
ра

ци
, 

за
щ

от
о 

ма
йк

ат
а 

е 
в 

за
тв

ор
а,

 а
 б

ащ
ат

а 
е 

не
из

-
ве

ст
ен

. П
ре

з 
20

07
 г

. е
 п

ре
ме

ст
ен

а 
в 

си
ро

пи
та

ли
щ

ет
о,

 к
ъд

ет
о 

е 
на

ст
ан

ен
а 

по
-м

ал
ка

та
 й

 се
ст

ра
. Н

ям
а б

ли
зк

и,
 ко

и-
то

 д
а п

ол
аг

ат
 гр

иж
и 

за
 н

ея
. З

ав
ър

ш
ил

а 
е V

 к
ла

с.
 Н

е п
ос

ещ
ав

а у
чи

ли
щ

е.
 Л

ип
с-

ва
 м

от
ив

ац
ия

 и
 н

ав
иц

и 
за

 у
че

не
. П

ъл
на

 
де

зо
рг

ан
из

ир
ан

ос
т 

в 
еж

ед
не

ви
ет

о 
и 

ли
пс

а 
на

 ц
ел

ен
ас

оч
ен

ос
т 

за
 б

ъд
ещ

о 
ра

зв
ит

ие
. П

ре
з 2

00
8 

са
 н

ал
ож

ен
и 

въ
з-

пи
та

те
лн

и 
ме

рк
и 

„п
ре

ду
пр

еж
де

ни
е”

 
и 

„н
ад

зо
р 

на
 о

бщ
ес

тв
ен

 в
ъз

пи
та

те
л”

, 
за

щ
от

о 
не

 п
ос

ещ
ав

а 
уч

ил
ищ

е,
 п

ро
си

, 
бя

га
 о

т и
нт

ер
на

та
, у

по
тр

еб
яв

а а
лк

ох
ол

 
и 

ди
ш

а 
ле

пи
ло

. П
ре

з 
20

09
 г.

 е
 н

ас
та

-
не

на
 за

 т
ри

 м
ес

ец
а 

в 
К

ри
зи

се
н 

це
нт

ър
 

за
 о

гр
ан

ич
ав

ан
е 

на
 з

ап
оч

на
ти

я 
ра

не
н 

се
кс

уа
ле

н 
ж

ив
от

. Л
ек

ув
ан

а о
т с

иф
ил

ис
.

Н
як

ол
ко

 м
ес

ец
а п

ре
ди

 д
ея

ни
ет

о 
ма

йк
а-

та
 о

тк
аз

ва
 д

а с
е г

ри
ж

и 
за

 о
тг

ле
ж

да
не

то
 

и 
въ

зп
ит

ан
ие

то
 м

у.
 Т

ог
ав

а 
на

ст
ъп

ва
 

ря
зк

а 
пр

ом
ян

а 
в 

по
ве

де
ни

ет
о 

м
у.

 
О

тк
аз

ва
 д

а 
по

се
щ

ав
а 

уч
ил

ищ
е,

 с
та

ва
 

тр
ев

ож
ен

, а
гр

ес
ив

ен
 и

 а
ро

га
нт

ен
 к

ъм
 

съ
уч

ен
иц

и 
и 

въ
зп

ит
ат

ел
и.

 Н
еп

ос
ре

д-
ст

ве
но

 п
ре

ди
 п

ро
яв

ат
а с

а м
у 

на
ло

ж
ен

и 
въ

зп
ит

ат
ел

ни
 м

ер
ки

 „
по

ст
ав

ян
е 

по
д 

въ
зп

ит
ат

ел
ен

 н
ад

зо
р 

на
 о

бщ
ес

тв
ен

 
въ

зп
ит

ат
ел

” 
и 

„з
аб

ра
на

 д
а 

на
пу

ск
а  

на
ст

оя
щ

ия
 с

и 
ад

ре
с”

. 
А

гр
ес

ив
ни

те
 

пр
оя

ви
 п

ро
дъ

лж
ав

ат
, н

ап
ус

ка
 д

ом
а с

и 
и 

мн
ог

ок
ра

тн
о 

е 
об

яв
яв

ан
 за

 и
зд

ир
ва

не
. 

Д
ру

ж
и 

с л
иц

а с
 кр

им
ин

ал
но

 п
ов

ед
ен

ие
 

и 
ди

ш
а 

ле
пи

ло
.

Ж
ив

ее
 в 

за
до

во
ли

те
лн

и 
би

то
ви

 
ус

ло
ви

я.
 О

тг
ле

да
н 

от
 с

ам
от

на
 

ма
йк

а,
 ко

ят
о 

ра
бо

ти
 и

 се
 п

ро
ти

-
во

по
ст

ав
я 

на
 н

ас
та

ня
ва

не
 м

у 
в 

СП
И

. О
т н

як
ол

ко
 го

ди
ни

 д
ру

ж
и 

с л
иц

а,
 ко

ит
о 

му
 вл

ия
ят

 к
ри

ми
-

но
ге

нн
о 

- п
од

 т
ях

но
 в

ну
ш

ен
ие

 
из

въ
рш

ва
 к

ра
ж

би
 н

а 
па

ри
 и

 
др

уг
и 

ве
щ

и 
от

 р
аз

ли
чн

и 
ме

ст
а;

 
не

пр
ек

ъс
на

то
 б

яг
а 

от
 д

ом
а 

си
, 

не
 п

ос
ещ

ав
а 

уч
ил

ищ
е.

 
Н

е 
са

 в
зе

ма
ни

 в
ъз

пи
та

те
лн

и 
ме

рк
и

Н
ал

ож
ен

а 
въ

зп
ит

ат
ел

-
на

 м
яр

ка

Н
ас

та
ня

ва
не

 в
 С

П
И

 за
 3

 го
ди

ни
(м

ак
си

ма
ле

н 
пр

ес
то

й)
Н

ас
та

ня
ва

не
 в

 С
П

И
 за

 3
 го

ди
ни

(м
ак

си
ма

ле
н 

пр
ес

то
й)

Н
ас

та
ня

ва
не

 в 
СП

И
 за

 6
 м

ес
ец

а



118

РИСКОВИ ФАКТОРИ

Практиката по прилагане на закона е средство на 
държавата за управление на криминогенните рискове, 
което може да ги потисне и изключи или да ги усили и да 
породи нови. Във втория случай практиката се превръща 
в криминогенен фактор. Това се случва, ако тя има има 
укорително-санкционен уклон и се солидаризира с 
обществен натиск за ранно приспособяване на детето 
към закона и с нетърпимост към обичайните за детската 
възраст отклонения като елементи от обществена култура 
на незачитане на детето като член на обществото с особени 
потребности.
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I. Показателите на престъпността на ненавърши
лите пълнолетие

Понятието ,,престъпност на децата” се използва като обща 
категория, изградена на основата на нормативноустановените 
понятия за престъпление и противообществена проява. 
Категорията на противообществените прояви на децата е 
гранична, тъй като понякога включва общественоопасни 
деяния на наказателнонеотговорни деца, но в повечето 
случаи се отнася до девиантни прояви с отрицателен, но не 
общественоопасен характер.

Измерването на престъпността е дейност по достоверно 
представяне на нейните качествени и количествени 
особености в конкретен период от време на територията на 
страната по начин, който показва взаимодействието между 
измерваните величини. Количествените показатели са 
статистически. Качествените показатели са криминогенни 
и виктимогенни рискови фактори, обуславящи отрицателно 
поведение на детето.

II. Количествените показатели на престъпността 
на децата

Количествените показатели се съдържат основно в 
криминалните статистики на институциите, сред които 
най-проблемна е полицейската. Тя в най-малка степен 
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работи с нормативноустановени показатели, поради 
което интегрирането на критерия ,,възраст” прави 
редица показатели неприложими или неточни поради 
противоречие със закона. Критерият ,,разкриваемост”, 
възприет сред основните, е обективно неустановен и не 
предоставя информация за динамиката на престъпността, 
а за дейността на МВР. 

Прокурорската и съдебната криминална статистика 
отразяват резултатите от значими фази на държавната 
реакция към престъпността в рамките на наказателния 
процес. И двете работят само с нормативноустановени 
показатели, съответни на терминологията на наказателните 
закони, и съдържат ценни данни за структурата на 
престъпленията и извършителите. Единственото 
отклонение от нормативната рамка е статистическото 
измерване на възпитателните мерки по брой и вид в 
рубриката за наказания, въпреки формалната декларация 
на ЗБППМН, че това не са наказания. 

Статистиката на НСИ предоставя информация за 
цялата категория на престъпността на децата, включително 
за граничната категория ,,противообществени прояви”. 
Съдържанието на показателите не е ясно разграничено, 
като е налице смесване на понятия за престъпление 
и противообществена проява поради тенденция за 
заместване на нормативноустановени показатели с други и 
необосновано интерпретиране на сдържанието на законови 
понятия, относими например кък видовете престъпления.

Общите недостатъци на статистиките са свързани 
с труднодостъпността им, липсата на методология и 
извънредно ниската им способност да предоставят 
диференцирана информация за престъпността във 
възрастовата група на ненавършилите пълнолетие 
(извършители и жертви).

Въпреки това, статистиките са относително високо 
съвместими и всяка предлага различна по пълнота и 
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достоверност информация за част от престъпността на 
децата, а в съвкупност дават достатъчно обективна обща 
картина за явлението.

Единственият показател, който не е съвместим, е 
„брой деца с наложени възпитателни мерки”, който 
не съдейства за наблюдение на общественоопасното 
поведение на децата и измерва единствено активността 
на МКБППМН по налагане на възпитателни мерки. За да 
стане консистентен на останалите показатели, той подлежи 
на преизчисление по метод, условно наречен ,,транслатор”. 
Той коригира непропорционалността в изходните данни 
за броя на децата с наложени възпитателни мерки и ги 
балансира според броя на децата на възраст от 8 до 17 
години по области.

III.  Престъпленията на децата и срещу децата. 
Социологически  анализ по количествени показатели.

Няма количествени данни за увеличаване на 
престъпността на децата за 2000 – 2007 г., въпреки 
плавното нарастване на общия брой на регистрираната 
престъпност. Престъпността на непълнолетните нараства 
до 2004 г. (годината на реформата на ЗБППМН), след 
което тенденцията се обръща. Този вид престъпност е с 
относителен дял до десет процента от общата престъпност. 

Влошават се качествените показатели, свързани 
с начините на извършване на деянията, мотивацията на 
извършителите и спад във възрастовата граница. 

От гледище на структурата, кражбите са най-
често извършваното престъпление (70 процента 
от общия брой извършени от деца престъпления). 
Съществува трайна тенденция към разширяване на 
криминалния контингент от непълнолетни извършители 
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на нарко-престъпления (3-4 процента от общия брой 
престъпления на деца).

В структурата на противообществените прояви 
най-често извършвано е бягството от дома, следвано от 
скитничество и просия, бягство от училище, употреба 
на психоактивни вещества. На последно място се 
нареждат проституирането и хомосексуалните прояви. С 
промените в ЗБППМН и включването на данни относно 
бягството от училище и добавянето на хомосексуалните 
прояви през 2004 г. се наблюдава пик в извършените 
противообществени прояви. 

Очертаването на действителния мащаб на престъп
ността с пострадали деца е изключително трудно, тъй като 
поради обективни и субективни причини тя остава скрита. 
Пикът й е през 2006 г. Най-голям е делът на извършените 
кражби (38 процента). Потвърждава се хипотезата, че 
най-честите жертви на децата-извършители са също деца. 
При някои престъпления преобладават жертви от единия 
пол: момичета при престъпления, свързани със сексуално 
насилие, и момчета при всички останали престъпления.

IV. Понятие за рисков фактор

Рискът е обективно обстоятелство или съвкупност от 
обстоятелства, които повишават вероятността конкретно 
дете да развие отрицателно отклонение в поведението 
си спрямо абстрактната вероятност такова отклонение 
да се прояви при произволно дете от общността. Когато 
отклонението се изразява в обществено укорима проява, 
обуславящият го риск е криминогенен. Когато рискът 
повишава вероятността детето да претърпи вреди от 
конкретно престъпление, той е виктимогенен. 
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V. Видове рискови фактори

Всички рискови фактори са взаимнозависими. 
Според произхода си те се делят на външни условия 

(макросоциални и микросоциални) и вътрешни причини 
(индивидуални). 

Според значението си за поведението на детето те 
са първични (отрицателни изменения на средата, върху 
които детето не може да влияе) и вторични (породени 
от първичните отрицателни изменения на средата или 
на детето, върху които то има частичен контрол). Най-
мощният първичен фактор е възрастта, следвана от 
фактори на микросоциалната среда. Тази класификация е 
с голямо пратическо приложение при анализа на съдебната 
практика, която е инструмент за управление на рисковете 
според способността й да разпознае и засегне именно 
първичните.

Макросоциалните фактори има най-слабо въздействие 
върху поведението на детето, тъй като макросредата 
по принцип насърчава неотклонявашщо се поведение. 
Влиянието й зависи определящо от микросоциалните 
фактори, които могат да я конфронтират или да се 
солидаризират с посланията й. Изложението обсъжда 
действието на конкретни макросоциални рискове 
(общоприети правни и морални норми, обществена 
култура на отношение към детето, социално-икономически 
условия, вероизповедание и секти, медии).

Микросоциалните рискове имат определящо значение 
за формиране и стабилизиране на отрицателните 
отклонения в поведението на детето, тъй като влияят 
пряко на базови му преживявания за себе си, другите 
и света; определят интензивността и посоката на 
действие на макросоциалните фактори и проявлението на 
редица индивидуални фактори. Изложението подробно 
анализира рискови процеси и състояния на семейството, 
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училището и референтната среда, включително свързани 
с форми на насилие, злоупотреба, депривация и пр., както 
и техните симптоми и връзка с поведенчески отклонения 
при децата.

Индивидуалните рискови фактори са на второ място 
след микросоциалните по влияние върху поведението на 
децата и на първо, ако в резултат на микросоциалният 
натиск бъдат стабилизирани. Изложението подробно 
анализира биологичните фактори (възраст, пол, етнос); 
психологични фактори (личност, поведение, употреба и 
злоупотреба с психоактивни вещества, взаимоотношения 
и нагласи) и др. Основен виктимогенен риск е възрастта, 
следвана по важност от рисковото поведение на 
детето като елемент от криминална и посткриминална 
ситуация. 

Отклоненията в поведението на детето никога не са 
обусловени само от един риск, а от едновременно съчетано 
действие на група фактори, поради което изследването 
се спира на типични съвкупности от рискове със силно 
изразено криминогенно и виктимогенно въздействие.

VI. Действие на рисковете

Проявлението на риска като криминогенен или 
виктимогенен зависи от издръжливостта (личностовия 
ресурс) на детето.  Ресуровият праг, който отделя детето-
жертва от детето-извършител при действие на един 
и същ фактор, е способността на детето да разпознае 
фактора като отрицателен и да формира реакция на 
отхвърляне. Когато е ресулрът му е под този праг, детето 
не разпознава риска, не се съпротивлява на въздействието 
му и реагира като жертва. Когато ресурсът е над този 
праг, детето се опитва да избегне или преодоле риска. Ако 
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ресурсът е достатъчен, то ефективно отблъсква риска, 
като поведението му остава в границите на социалната 
и праната норма. При недостиг на ресурс съпротивата 
се проявява в поведение, отклоняващо се от тези норми 
и разпознавано като противообществено или престъпно. 
Ресурсът е променлива, която се влияе от жизнения опит, 
конкретната ситуация и вида и интензивността на рискова 
стимулация, поради което детето може да реагира различно 
на различни рискове или на различни по време еднакви 
рискове.

При рискова ситуация между деца детето с относително 
по-големия ресурс, се проявява като извършител, а детето 
с относително по-слабия ресурс – като жертва.

Поради тези особености на действивето на рисковете, 
те първо се проявяват като виктимогенни, а отклонението 
в поведението на детето следва винаги да се интерпретира 
като вторичен риск (вредна за детето реакция на първичен). 

Рисковите фактори взаимно се пораждат във верижен 
процес в две фази – виктимизация и криминализация 
на детската личност. Процесът се управлява от рискове 
с комплексно и всеобхватно действие върху цялостното 
поведение и светоглед на детето в периоди на възрастови 
преходи. Поради това той се характеризират с устойчивост 
на отклонението в поведението, който се интегрира в 
цялостния модел на поведение. Изолирани девиантни 
прояви не са признак на процеса, а следствие от естествения 
ход на човешкото развитие в тази възраст

Ефективната превенция на отрицателните отклонения в 
поведението на детето изисква държавна и миркосоциална 
реакция в подкрепа на ресурса му, тъй като отклонението 
е индикация, че детето е в риск и има базови годности да 
се бори с него. Това изключва репресивната реакция като 
първа, защото тя по дефиниция отнема, а не предоставя 
ресурс и може не само да усили риска, но и сама да 
реализира криминогенно въздействие. Ранната репресия, 
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както и  несъответната на тежестта на отклонението 
репресия, която е ориентирана към поведението на детето, 
а не към първопричината за него, може толкова сериозно 
да засегне ресурса на детето, че да го виктимизира за дълъг 
период от живота му.

При преценка на вида антирискова политика следва да 
се има предвид, че почти винаги отпадането на първичните 
рискове прекратява действието на вторичните и съществува 
отношение на взаимно усилване на рисковите фактори при 
количественото им натрупване. Поради това антирисковите 
политики следва да се съсредоточават върху първичните 
рискове, като подкрепят съпротивата на детето спрямо тях.

VII. Съдебни практики по разпознаване и управ
ление на криминогенните рискове

Съдебната практика не разпознава устойчиво 
зависимостта между първичните и вторичните рискове и се 
концентира предимно върху третиране на вторичния риск. 

Няма практика да се изследва конкретната връзка 
между негативното личностово развитие на детето и 
средата, в която то расте. Влиянието на рисковете (особено 
на вторичните) по конкретни дела се установява трудно, 
защото те усилват естествени за възрастта поведенчески 
колебания, но отсъства и практика да се преценява доколко 
поведението на конкретно дете във възрастов преход е 
нормално за него

Поради това вторичните рискове се разпознават като 
отегчаващи наказателната отговорност обстоятелства 
или като елемент от предпоставките за възпитателна 
интервенция, т.е. преценяват се във вреда на детето като 
форми на негово автентично поведение, което то е могло 
да избира. Оттук и нагласата да се преувеличава контролът 
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на детето върху вторичния риск. Само в определени случаи 
последният е интерпретиран като породен от предхождащи 
го фактори на средата, върху които детето не може да влияе, 
и следователно наличието му води до извод, че детето се 
намира в риск и подлежи на закрила. Това са изолирани 
съдебни решения, които обективират професионалната 
позиция на съдията-докладчик, а не системна практика.

Определени рискове изобщо не се разпознават 
от практиката като такива. Такъв първичен риск е 
дискриминацията на детето по етнически, икономически 
или друг признак и ранния труд, полаган от трудово 
недееспособно дете (14-16 години). Извън формалната 
съдебна констатация, че деца на 14-16 години полагат 
тежък за възрастта им труд, липсва оценка и отношение 
на съдебната инстанция към това положение на трудова 
експлоатация. Прозира нагласа ранният детски труд да се 
възприема положително като проява на социална зрялост 
и трудови навици по аналогия с възрастните, въпреки че 
в много случаи дори е изрично констатирано, че детето е 
прекъснало образованието си, за да работи. 

Аналогията с възрастните, видима и в други сфери, 
поражда деформации в правораздаването, сред които 
най-видимите засягат материята на възпитателните 
мерки. Нормалното приложно поле на най-тежките от 
тях се разпростира върху случаи на границата между 
виктимизацията и криминализацията. Практиката по 
прилагането им са показателни за начините, по които 
криминогенните фактори се иденифицират, интерпретират 
и управляват по юрисдикционен път.

В тази посока групите проблеми са две и засягат 
съответно отношението към предходно налагани 
възпитателни мерки и мотивите за налагане на такива 
мерки

Налагането на възпитателни мерки никога не може 
да служи за устойчив критерий за начина, по който 
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детето се влияе от криминогенните рискови фактори. 
Възпитателната мярка е насочена към детето и може да 
породи ефект в рамките на неговите възможности да 
определя поведението си и да управлява житейските 
ситуации, в които влиза. Успешността й зависи от 
годността й да намали зависимостта на детето от рисковете 
в средата, като увеличи ресурса му да ги преодолява. Тя 
няма за автентично предназначение да влияе на самата 
среда, а на механизмите, по които детето взаимодейства с 
нея. В този смисъл тя може да служи само като инструмент 
за непряко управление на вторичните рискове и почти не 
може да се отрази на първичните, чийто криминогенен 
ефект е по правило най-силен.

Мнозинството съдебни актове установяват 
неуспешност на предходно налагани възпитателни мерки 
за ограничаване на отклоненията в поведението, но малко 
от тях анализират причините за неуспеха. Тези актове 
най-често установяват неприлагане или несвоевременно 
прилагане на мерки за закрила и нагласа техни ефекти да 
се търсят чрез възпитателни мерки. Практиката съдържа 
драстични случаи на дългогодишно бездействие на 
компетентните органи по закрила на детето, въпреки 
информираността им за рисковете, в които то расте. 
Поради целения закрилен ефект в тези случаи, мярката 
няма как да постигне възпитателен такъв и следователно 
не е показател за динамиката на рисковете. 

Правораздавателната интервенция понякога е източник 
на криминогенен риск или усилва влиянието на действащ 
такъв. Класически пример са изолационните възпитателни 
мерки, особено когато с тях се търси закрила на детето. 
В тази посока особено впечатление прави липсата на 
установена практика за определяне на продължителността 
на настаняването в СПИ и ВУИ.
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Заключение. Препоръки
,,Всеки човек отговаря за всичко, 

което се върши на този свят.”
Амосов

Въз основа на осъщественото мултидисциплинарно 
изследване, представено в предходните глави, авторският 
екип намира за небходимо да препоръча следните основни 
промени в държавната политика (подредбата следва 
подреждането на главите):

1. Въвеждане на Единната информационна система за 
противодействие на престъпността, за която е формирано 
политическо, институционално и обществено съгласие 
преди повече от десет години. Тя ще консолидира 
различните криминални статистики и ще позволи 
интегрирано статистическо наблюдение и оценка на 
престъпността, включително тази, която се извършва от и 
срещу ненавършили пълнолетие лица. Системата осигурява 
единни стандарти за информационно взаимодействие и 
обмен на данни между автоматизираните информационни 
системи на правоохранителните и правораздавателните 
органи; регламентирано унифицирано ползване на 
информация за престъпността; обобщена информация 
за хода на наказателния процес и изпълнението на 
наказанията. 

2. Подобряване на методическата база на криминалните 
статистики на българските институции и основаването им 
на съвместими методологии, в които основен принцип 
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е информационно обслужване на обществото относно 
явленията на престъпността, а не вътрешноведомствени 
интереси от защитаване на щатни места, институционален 
бюджет и отчитане на институционална активност. 
Необходимо е статистиките да бъдат развити в посока 
да следят динамиката на рисковите фактори и на онези 
особености на престъпността на децата, които я отличават 
от тази на пълнолетните лица.

3. Подобряване на обществения достъп до статистическа 
информация за престъпността и нейната методология.

4.  Изоставяне на критерия ,,разкриваемост” като 
статистически показател и заместването му със система от 
нормативноустановени показатели, измерващи дейността 
на разследващите органи според етапите на наказателното 
производство.

5. Прекратяване на практиките по ,,филтриране” на 
информация за престъпността.

6. Изоставяне на показателя ,,брой деца с наложе
ни възпитателни мерки”, който не предоставя инфор
мация за противообществените прояви на децата, а само 
за активността на МКБППМН и практиките за раз
ширително или стеснително тълкуване на понятието за 
противообществена проява, прилагани от различни комисии.

7. Предоставяне на приоритетен статус на държавните 
политики в областта на началното и средното образование, 
социалната подкрепа за семействата, превенцията 
на дискриминацията и осигуряването на социалното 
включване на маргинализирани обществени групи.

8. Въвеждане на принципа за закрила на детето като 
приоритетен спрямо принципа за наказване на отрицателно 
поведение. Разработване на политики за превенция на 
криминогенните и виктимогенните рискови фактори 
чрез органите от системата за закрила на детето, като 
законодателството следва да осигури предимството им пред 
репресивните наказателноправни политики. Повишаване 
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на квалификацията на служителите от системата на закрила 
на детето в посока управление на рисковете, предоставяне 
на подкрепа на детето и семейството му и предотвратяване 
на професионалното прегаряне.

9. Отмяна на ЗБППМН и основаната от него инсти
туционална система като несъответстваща на актуалните 
разбирания в обществото, науката и законодателството 
за същността  детските девиации и относимите към де
тето държавни политики, както и поради доказаната об
ществена вредност на някои традиционни възпитателни 
практики на МКБППМН. 

10.  Въвеждане на специализирани съдебни, про
курорски и разследващи състави за прилагане на на
казателното законодателство при престъпления, извър
шени от непълнолетни, като стъпка към въвеждане на спе
циализирани съдилища за маловръстни.

11. Повишаване на професионалната квалификация на 
разследващи органи, прокурори и съдии относно рискови-
те фактори, обуславящи отрицателно поведение при деца-
та, и възможностите за противодействие и предотвратяване 
на това поведение чрез средствата на правораздаването.
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Фигура 1.1. Модели на връзките между броя на децата, водени на отчет в ДПС през 
годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на престъпления срещу 

личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу 

личността и собствеността на гражданите и (в) броя на децата 
на възраст от 8 до 17 години включително

Приложение 1- Статистически модели, 2004 г.
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Приложение 1

Фигура 1.2. Модели на връзките между броя на децата, заведени на отчет в ДПС 
през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на престъпления 

срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления 
срещу личността и собствеността на гражданите и (в) броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 1.3. Модели на връзките между броя на децата, преминали през ДПС 
за извършените от тях противообществени прояви през годината, като резултат, 

и  (а) броя на децата, извършители на престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите; (б) броя на децата, заподозрени и уличени 
в престъпления срещу личността и собствеността на гражданите и (в) броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 1.4. Модели на връзките между броя на децата, извършители на 
престъпления, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления 
срещу личността и собствеността на гражданите и (в) броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 1.5. Модели на връзките между броя на децата с наложени възпитателни 
мерки, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, заподозрени и уличени в пре стъпления 
срещу личността и собствеността на гражданите и (в) броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Приложение 1

Фигура 1.6. Модели на връзките между (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 

и (б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу личността и 
собствеността на гражданите, като резултат, и броя 
на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Приложение 2- Статистически модели, 2005 г.

Фигура 2.1. Модели на връзките между броя на децата, водени на отчет 
в ДПС през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на 

престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу 

личността и собствеността на гражданите и (в) броя на децата 
на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 2.2. Модели на връзките между броя на децата, заведени на отчет в ДПС 
през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на престъпления 

срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу 

личността и собствеността на гражданите и (в) броя на децата 
на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 2.3. Модели на връзките между броя на децата, преминали през ДПС 
за извършените от тях противообществени прояви през годината, като резултат, 

и (а) броя на децата, извършители на престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите; (б) броя на децата, заподозрени 

и уличени в престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 
и (в) броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 2.4. Модели на връзките между броя на децата, извършители 
на престъпления, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу 

личността и собствеността на гражданите и (в) броя на децата 
на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 2.5. Модели на връзките между броя на децата с наложени възпитателни 
мерки, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу 

личността и собствеността на гражданите и (в) броя на децата 
на възраст от 8 до 17 години включително



147
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Фигура 2.6. Модели на връзките между (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 

и (б) броя на децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу личността и 
собствеността на гражданите, като резултат, и броя 
на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Приложение 3 – Статистически модели, 2006 г.

Фигура 3.1. Модели на връзките между броя на децата, водени на отчет в ДПС 
през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на престъпления 
срещу личността и собствеността на гражданите; (б) броя на децата, заподозрени 

и уличени в престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 
и (в) броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително.
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Фигура 3.2. Модели на връзките между броя на децата, заведени на отчет в ДПС 
през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на престъпления 
срещу личността и собствеността на гражданите; (б) броя на децата, заподозрени 

и уличени в престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 
и (в) броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително.
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Фигура 3.3. Модели на връзките между броя на децата, преминали през ДПС 
за извършените от тях противообществени прояви през годината, като резултат, 

и (а) броя на децата, извършители на престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите; (б) броя на децата, заподозрени 

и уличени в престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 
и (в) броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 3.4. Модели на връзките между броя на децата, извършители 
на престъпления, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; (б) броя на 
децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу личността и собственост
та на гражданите и (в) броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 3.5. Модели на връзките между броя на децата с наложени възпитателни 
мерки, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на престъпления 

срещу личността и собствеността на гражданите; (б) броя на децата, заподозрени 
и уличени в престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 

и (в) броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 3.6. Модели на връзките между (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите и (б) броя 

на децата, заподозрени и уличени в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите, като резултат, и броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Приложение 4- Статистически модели, 2007 г.

Фигура 4.1. Модели на връзките между броя на децата, водени на отчет в ДПС през 
годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 4.2. Модели на връзките между броя на децата, заведени на отчет в ДПС 
през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 4.3. Модели на връзките между броя на децата, преминали 
през ДПС за извършените от тях противообществени прояви 

през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 

(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу 
личността и собствеността на гражданите и (в) броя на децата 

на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 4.4. Модели на връзките между броя на децата, извършители 
на престъпления, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 

(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 4.5. Модели на връзките между броя на децата с наложени възпитателни 
мерки, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на престъпления 

срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 4.6. Модели на връзките между (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите и (б) броя 

на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността и собствеността 
на гражданите, като резултат, и броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително



160

РИСКОВИ ФАКТОРИ

Приложение 5 - Статистически модели, 2008 г.

Фигура 5.1. Модели на връзките между броя на децата, водени на отчет 
в ДПС през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 5.2. Модели на връзките между броя на децата, заведени 
на отчет в ДПС през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители на 

престъпления срещу личността и собствеността 
на гражданите; (б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността и 

собствеността на гражданите и (в) броя на децата 
на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 5.3. Модели на връзките между броя на децата, преминали през ДПС за 
извършените от тях противообществени прояви през годината, 

като резултат, и (а) броя на децата, извършители на престъпления 
срещу личността и собствеността на гражданите; (б) броя на децата, обвиняеми в 

престъпления срещу личността и собствеността на гражданите и (в) броя на децата 
на възраст от 8 до 17 години включително
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Фигура 5.4. Модели на връзките между броя на децата, извършители 
на престъпления, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 

(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 5.5. Модели на връзките между броя на децата с наложени възпитателни 
мерки, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 5.6. Модели на връзките между (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 
и (б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 

и собствеността на гражданите, като резултат, и броя на децата 
на възраст от 8 до 17 години включително
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Приложение 6 - Статистически модели, 2009 г.

Фигура 6.1. Модели на връзките между броя на децата, водени на отчет 
в ДПС през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Приложение 6

Фигура 6.2. Модели на връзките между броя на децата, заведени на отчет 
в ДПС през годината, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 6.3. Модели на връзките между броя на децата, преминали през ДПС 
за извършените от тях противообществени прояви през годината, като резултат, 

и (а) броя на децата, извършители на престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите; (б) броя на децата, обвиняеми 

в престъпления срещу личността и собствеността на гражданите 
и (в) броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително



169

Приложение 6

Фигура 6.4. Модели на връзките между броя на децата, извършители 
на престъпления, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 

(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Фигура 6.5. Модели на връзките между броя на децата с наложени възпитателни 
мерки, като резултат, и (а) броя на децата, извършители 

на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите; 
(б) броя на децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите и (в) броя на децата на възраст 

от 8 до 17 години включително
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Приложение 6

Фигура 6.6. Модели на връзките между (а) броя на децата, извършители 
на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите и (б) броя на 

децата, обвиняеми в престъпления срещу личността 
и собствеността на гражданите, като резултат, и броя на децата 

на възраст от 8 до 17 години включително



172

РИСКОВИ ФАКТОРИ

ПРИЛОЖЕНИЕ 7
ПРЕИЗЧИСЛЕНИЕ НА ДАННИТЕ ЗА РЪСТА 

НА ПРЕСТЪПНОСТТА НА ДЕЦАТА КАТО ДЯЛ 
ОТ ОБЩАТА ПРЕСТЪПНОСТ СЛЕД ОТЧИТАНЕ 

НА РАЗЛИКАТА В РАЗКРИВАЕМОСТТА
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Деца, извършители на престъпления срещу личността и собствеността на гражданите, като 
процент от всички лица, извършители на престъпления срещу личността и собствеността на 

гражданите
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Приложение 7
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Данни от изследване на деца с отклонения в поведението, 
спрямо които е приложена възпитателна мярка настаняване 

в СПИ/ВУИ, 2009 г.

ПРИЛОЖЕНИЕ 8

Обща информация за изследването
Цел. Анализът е насочен към установяване на факторите, 

които създават риск от изграждане и стабилизиране на 
поведение в отклонение от правната норма при децата и други 
отрицателни отклонения.

Предмет. Изводите са основани на анализ на:
- данни от структурирани интервюта с 46 деца, настанени във 

СПИ/ВУИ, проведени в периода октомври 2009  г. -януари 2010 г.;
Обхват. Анализът е съсредоточен върху: 
1. особеностите на микросредата, с която са израсли и в 

която живеят деца, настанени в поправителен интернат за 
,,противообществени прояви”; 

2. особеностите на личността на детето.
Метод. Анализът е осъществен чрез метода на структурирано 

интервюиране на деца и последващ критичен качествен и 
количествен анализ на събраната информация при съпоставяне 
с контролни данни от възпитателните досиета на респондентите.

РЕЗУЛТАТИ:

Графика 1. Разпределение по вид семеен статус на родителите 

Родителите са неизвестни – 
5,88%

Наличие на починал родител
14,71%

Родителите живеят във 
фактическо съжителство
11,76%
Родителите са разведени
52,94%

0,00%	 10,00%	 20,00%	 30,00%	 40,00%	 50,00%	 60,00%
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Приложение 8

Графика 2. Разпределение в зависимост от стила 
на родителстване на бащата 

Графика 3. Разпределението в зависимост от стила 
на родителстване на майката

0,00%	 5,00%	 10,00%	 15,00%	 20,00%	 25,00%	 30,00%	 35.00%

Няма информация 14,71%

Непоследователен стил 
32,35%

Разрешаващо-опрощаващ 
14,71%

Пренебрежителен стил 
23,53%

Разглезващ стил 8,82%

Авторитарен стил 2,94%

Хармоничен стил 2,94%

0,00%	 10,00%	 20,00%	 30,00%	 40,00%

Няма информация – 5,88%

Непоследователен стил –
23,53%

Разрешаващо-опрощаващ
35,29%

Пренебрежителен стил
20,59%

Разглезващ стил
2,94%

Авторитарен стил
8,82%

Хармоничен стил
2,94%
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Графика 4. Разпределение в зависимост от наличието 
на престъпни прояви в семейството 

Графика 5. Разпределение по данни за физическо 
и психическо насилие в семейството

0,00%	 10,00%	 20,00%	 30,00%	 40,00%	 50,00%	 60,00%

Осъждан на лишаване 
от свобода член на 
семейството – 38,24%

Няма данни за престъпни 
прояви в семейството – 
52,94,76%

Наличие на престъпни 
прояви в семейството – 
47,06%

0,00%	 10,00%	 20,00%	 30,00%	 40,00%	 50,00%	 60,00%

Наличие на физическо 
и психическо насилие в 
семейството  – 38,24%

Наличие на психическо 
насилие в семейството  – 
38,24%

Наличие на физическо 
насилие в семейството  – 
58,82%
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Приложение 8

Графика 6. Разпределение в зависимост от употребата 
на наркотични вещества при родителите

Графика 7. Разпределение в зависимост от употребата 
на алкохол при родителите

0,00%	 20,00%	 40,00%	 60,00%	 80,00%	 100,00%

Употребяват 
наркотични 
вещества – 8,82%

Не употребяват 
наркотични 
вещества – 
91,18%

Употребяват 
алкохол – 
91,18%

Не употребяват 
алкохол – 
2,94%

Данни за алко-
холна зависимост 
– 55,88%

0,00%	 20,00%	 40,00%	 60,00%	 80,00%	 100,00%
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Графика 8. Разпределение в зависимост от наличието 
на трудности в адаптацията в предучилищен и начален курс 

Графика 9. Разпределение в зависимост 
от функционирането на приятелската среда 

0,00%	 10,00%	 20,00%	 30,00%	 40,00%	 50,00%	 60,00%	 70,00%	 80,00%

Трудности в адап-
тацията в начален 
училищен курс – 
76,47%

Трудности в 
адаптацията в 
предучилищна 
възраст – 52,94%

Без затруднения 
в адаптацията – 
2,94%

Употреба на алкохол 
в компанията – 
100,00%

Употреба на нарко-
тични вещества в 
компанията – 64,71%

Криминални прояви 
в приятелския кръг – 
73,53%

0,00%	 20,00%	 40,00%	 60,00%	 80,00%	 100,00%
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Приложение 9
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, к

ои
то

 о
бу

сл
ав

ят
 р

ис
ко

ве
те

 о
т 

по
ве

де
н-

че
ск

и 
от

кл
он

ен
ия

, и
 и

зо
ст

ря
 н

ео
бх

од
им

ос
тт

а о
т п

ре
дв

ар
ит

ел
но

 и
зя

сн
яв

ан
е н

а 
ра

зл
ич

ни
те

 в
ид

ов
е о

тк
ло

не
ни

я.

П
од

хо
д

П
ед

аг
ог

ич
ес

ки
П

си
хо

ло
ги

че
н 

М
ед

иц
ин

ск
и 

(к
ли

ни
че

н)

П
ов

ед
ен

че
ск

ит
е 

от
кл

он
ен

ия
 п

ре
-

ча
т 

на
 у

св
оя

ва
не

-
то

 н
а 

уч
еб

ни
я 

ма
-

те
ри

ал
 и

 у
че

бн
ия

 
пр

оц
ес

П
ов

ед
ен

че
ск

и
те

 
от

кл
он

ен
ия

 с
е 

ос
-

но
ва

ва
т 

гл
ав

но
 н

а 
ос

об
ен

ос
ти

 н
а 

ем
о-

ци
он

ал
ни

те
 п

ре
ж

и-
вя

ва
ни

я 
на

 л
ич

но
ст

-
та

 и
 ст

ра
те

ги
ит

е й
 за

 
сп

ра
вя

не

П
ов

ед
ен

че
ск

ит
е 

от
кл

он
ен

ия
 в

од
ят

 д
о 

по
ве

де
ни

е,
 з

ас
тр

а-
ш

ав
ащ

о 
ж

ив
от

а 
и 

зд
ра

ве
то

О
сн

ов
н

и 
кр

ит
ер

ии
•	

ус
пе

ва
е-

м
ос

т 
в 

уч
ил

ищ
-

на
та

 с
ит

уа
ци

я 
и 

из
въ

нк
ла

сн
от

о 
фу

нк
ци

он
ир

ан
е

•	
Ц

ел
 (

м
от

и-
ва

ци
я)

;
•	

С
ти

л 
и 

ха
-

ра
кт

ер
ис

ти
ки

 н
а 

по
-

ве
де

ни
ет

о;
•	

Ре
зу

лт
ат

.

•	
В

ръ
зк

а 
с 

уп
от

ре
ба

 н
а 

П
А

В
;

•	
В

ръ
зк

а 
с 

фи
зи

ол
ог

ич
ни

 р
аз

ст
ро

йс
тв

а;
•	

В
ръ

зк
а 

с 
на

ви
ци

те
;

•	
В

ръ
зк

а 
съ

с 
се

кс
уа

лн
от

о 
вл

еч
ен

ие
;

•	
В

ъз
ра

ст
 н

а 
бо

лн
ия

.
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К

ла
си

ф
и-

ка
ци

и
Д

ез
ад

ап
та

ци
я 

пр
и 

сп
ра

вя
не

 
с 

пе
да

го
ги

че
-

ск
ит

е 
за

да
чи

 
въ

зп
ит

ан
ие

 и
 

об
уч

ен
ие

.
- 

сл
аб

а 
уч

еб
на

 
ус

пе
ва

ем
ос

т;
- 

на
ру

ш
ен

ия
 

въ
в 

вз
аи

м
оо

т-
но

ш
ен

ия
та

 с
 

вр
ъс

тн
иц

ит
е;

 
- 

ем
оц

ио
на

лн
и 

на
ру

ш
ен

ия
;

- 
по

ве
де

нч
ес

-
ки

 о
тк

ло
не

ни
я 

(н
ай

–р
аз

пр
ос

-
тр

ан
ен

и
 

са
 

на
ру

ш
ен

ия
 в

 
ди

сц
ип

ли
на

та
, 

бя
гс

тв
а,

 х
ип

е-
ра

кт
и

вн
о

ст
, 

оп
оз

иц
ио

нн
о 

по
ве

де
ни

е,
 п

у-
ш

ен
е,

 н
ар

ко
ма

-
ни

я 
и 

ху
ли

га
н-

ст
во

)

- 
не

га
ти

вн
и 

де
ви

а-
ци

и 
(в

од
ят

 д
о 

ди
ре

кт
-

ни
 н

ег
ат

ив
ни

 п
ос

ле
-

ди
ци

 за
 л

ич
но

ст
та

 и
/

ил
и 

об
щ

ес
тв

от
о)

;
- 

по
зи

ти
вн

и 
де

ви
а-

ци
и 

(в
од

ят
 д

о 
по

зи
-

ти
вн

и 
ли

чн
ос

то
ви

 и
/

ил
и 

со
ци

ал
ни

 р
ез

ул
-

та
ти

 и
 и

зр
ас

тв
ан

е)
;

- с
оц

иа
лн

о 
не

ут
ра

л-
ни

 д
ев

иа
ци

и.

F1
0 

до
 F

19
 н

а М
КБ

 1
0:

 п
си

хи
чн

и 
и 

по
ве

де
нч

ес
ки

 р
аз

ст
ро

йс
тв

а,
 

дъ
лж

ащ
и 

се
 н

а 
уп

от
ре

ба
та

 н
а 

П
А

В
F5

0 
до

 F
59

 н
а 

М
К

Б 
10

: п
ов

ед
ен

че
ск

и 
си

нд
ро

ми
, с

въ
рз

ан
и 

с 
фи

зи
ол

ог
ич

ни
те

 р
аз

ст
ро

йс
тв

а и
 со

ма
ти

чн
и 

фа
кт

ор
и 

(р
аз

ст
ро

й-
ст

ва
 н

а 
хр

ан
ен

ет
о,

 с
ън

я,
 с

ек
су

ал
ни

 д
ис

фу
нк

ци
и,

 н
еп

ре
ди

зв
и-

ка
ни

 о
т 

ор
га

ни
чн

о 
ра

зс
тр

ой
ст

во
 / 

за
бо

ля
ва

не
, р

аз
ст

ро
йс

тв
а,

 
св

ър
за

ни
 с

 п
ос

ле
ро

до
ви

я 
пе

ри
од

, н
ек

ла
си

фи
ци

ра
ни

 д
ру

га
де

; 
зл

оу
по

тр
еб

ат
а 

с 
ве

щ
ес

тв
а,

 н
еп

ре
ди

зв
ик

ва
щ

и 
за

ви
си

мо
ст

 )
F6

3 
на

 М
К

Б 
10

: 
ра

зс
тр

ой
ст

ва
та

 н
а 

на
ви

ци
те

 и
 в

ле
че

ни
ят

а 
(х

аз
ар

т, 
кл

еп
то

ма
ни

ят
а 

и 
др

.)

F6
5 

на
 М

К
Б 

10
: р

аз
ст

ро
йс

тв
а 

на
 с

ек
су

ал
но

то
 в

ле
че

ни
е 

(ф
ет

и-
ш

из
ъм

, е
кс

хи
би

ци
он

из
ъм

, в
оа

йо
рс

тв
о,

 п
ед

оф
ил

ия
, с

ад
ом

аз
о-

хи
зъ

м 
и 

др
уг

и.
)

- Н
ес

та
нд

ар
тн

о п
ов

е-
де

ни
е. 

Х
ар

ак
те

ри
зи

ра
 

се
 с

 и
но

ва
ти

вн
ос

т 
на

 
м

ис
ло

вн
ия

, 
тв

ор
че

-
ск

ия
 и

 п
ов

ед
ен

че
ск

и 
пр

оц
ес

, к
оя

то
 и

зл
из

а 
от

 с
те

ре
от

ип
ни

те
 о

б-
щ

ес
тв

ен
и 

ра
м

ки
 н

а 
но

рм
ал

но
то

 п
ов

ед
е-

ни
е 

и 
во

ди
 д

о 
ли

чн
о-

ст
ов

о 
и/

ил
и 

об
щ

ес
т-

ве
но

 р
аз

ви
ти

е.
 

- 
Д

ес
тр

ук
ти

вн
о 

по
-

ве
де

ни
е.

 Х
ар

ак
те

ри
-

зи
ра

 с
е 

сп
ря

мо
 ц

ел
е-

Ти
по

ло
ги

я н
а п

ов
ед

ен
че

ск
ит

е р
аз

ст
ро

йс
тв

а с
 ти

пи
чн

о 
на

ча
ло

 
в 

де
тс

тв
от

о 
и 

ю
но

ш
ес

тв
от

о:
F9

0 
на

 М
К

Б 
10

: х
ип

ер
ки

не
ти

чн
и 

ра
зс

тр
ой

ст
ва

. Х
ар

ак
те

ри
-

зи
ра

т с
е с

 р
ан

но
 н

ач
ал

о 
(п

ър
ви

те
 п

ет
 го

ди
ни

), 
ли

пс
а н

а п
ос

то
-

ян
ст

во
 п

ри
 д

ей
но

ст
ит

е,
 к

ои
то

 и
зи

ск
ва

т 
ко

гн
ит

ив
но

 у
ча

ст
ие

, 
ск

ло
нн

ос
т 

за
 п

ре
хв

ър
ля

не
 о

т 
ед

на
 д

ей
но

ст
 к

ъм
 д

ру
га

, б
ез

 д
а 

се
 з

ав
ър

ш
ва

 и
зц

ял
о 

ни
то

 е
дн

а,
 с

ъч
ет

ан
о 

с 
де

зо
рг

ан
из

ир
ан

а,
 

зл
е 

ре
гу

ли
ра

на
, п

ре
ко

ме
рн

а 
ак

ти
вн

ос
т. 

Х
ип

ер
ки

не
ти

чн
ит

е 
де

ца
 ч

ес
то

 с
а 

бе
зр

аз
съ

дн
и 

и 
им

пу
лс

ив
ни

, п
ре

др
аз

по
ло

ж
ен

и 
къ

м 
зл

оп
ол

ук
и 

и 
на

ру
ш

ав
ат

 д
ис

ци
пл

ин
ат

а 
по

-с
ко

ро
 п

ор
ад

и 
не

об
ми

сл
ен

и 
пр

оя
ви

, о
тк

ол
ко

то
 п

ор
ад

и 
пр

ед
на

ме
ре

но
 н

ез
а-

чи
та

не
 и

 п
ре

ди
зв

ик
ат

ел
ст

во
.  

F9
1 

на
 М

К
Б 

10
: 

ра
зс

тр
ой

ст
ва

 в
 п

ов
ед

ен
ие

то
. Х

ар
ак

те
ри

-
зи

ра
т 

се
 с

 п
ов

та
ря

щ
 с

е 
и 

ус
то

йч
ив

 м
од

ел
 н

а 
ди

сс
оц

иа
лн

о,
 

аг
ре

си
вн

о 
/ п

ре
ди

зв
ик

ат
ел

но
 п

ов
ед

ен
ие

 в
 с

ер
ио

зе
н 

ра
зр

ез
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Приложение 10

на
со

че
но

ст
та

 н
а 

де
-

ст
ру

кт
ив

ни
я 

ак
т:

 
въ

тр
еш

на
 (

ав
то

де
-

ст
ру

кт
ив

на
) и

 в
ън

ш
-

на
 (

по
 о

тн
ош

ен
ие

 
на

 с
оц

иа
лн

ит
е 

но
р-

ми
). 

В
ън

ш
но

на
со

че
-

но
то

 д
ес

тр
ук

ти
вн

о 
по

ве
де

ни
е 

се
 д

ел
и 

на
 а

ди
кт

ив
но

 (
це

ли
 

бя
гс

тв
о 

от
 р

еа
лн

ос
-

тт
а)

 и
 а

нт
ис

оц
иа

л-
но

 (
на

ру
ш

ав
ан

е 
на

 
пр

ав
ил

а 
по

 т
ип

а 
на

 
пр

от
ив

оп
ра

вн
о,

 а
со

-
ци

ал
но

 и
 б

ез
нр

ав
-

ст
ве

но
 п

ов
ед

ен
ие

).
•	

Д
ев

и
ац

и
я 

(л
ат

.‘d
ev

ia
re

’, 
от

кл
о-

не
ни

е,
 н

ар
уш

ен
ие

) 
е 

вс
як

о 
от

кл
он

ен
ие

 о
т 

об
щ

оп
ри

ет
а 

об
щ

ес
т-

ве
на

 н
ор

ма
, 

по
ра

ди
 

ко
ет

о 
по

ня
ти

ет
о 

за
 

де
ви

ан
тн

о 
по

ве
де

ни
е 

е 
мн

ог
о 

ш
ир

ок
о.

съ
с 

съ
от

ве
тн

ит
е 

за
 в

ъз
ра

ст
та

 с
оц

иа
лн

и 
но

рм
и.

 Т
о 

е 
по

-т
еж

ко
 

от
 о

би
кн

ов
ен

ат
а 

де
тс

ка
 п

ал
ав

ос
т 

/ ю
но

ш
ес

ко
 н

еп
ок

ор
ст

во
 и

 
пр

ед
по

ла
га

 тр
ае

н 
мо

де
л 

на
 п

ов
ед

ен
ие

 (п
он

е ш
ес

т м
ес

ец
а)

: п
ре

-
ко

ме
рн

а 
ск

ло
нн

ос
т 

къ
м 

по
бо

й 
и 

гр
уб

ия
нс

тв
о;

 ж
ес

то
ко

ст
 к

ъм
 

хо
ра

 и
ли

 ж
ив

от
ни

; т
еж

ка
 р

аз
ру

ш
ит

ел
но

ст
 с

пр
ям

о 
пр

ед
ме

ти
 

и 
ве

щ
и;

 п
од

па
лв

ан
е 

на
 п

ож
ар

и,
 к

ра
ж

би
, ч

ес
ти

 л
ъж

и,
 б

яг
ст

во
 

от
 у

чи
ли

щ
е 

и 
от

 д
ом

а;
 н

ео
би

ча
йн

о 
че

ст
и 

и 
те

ж
ки

 и
зб

ли
ци

 
на

 г
ня

в 
и 

не
по

дч
ин

ен
ие

. Т
ов

а 
по

ве
де

ни
е 

е 
по

дч
ер

та
но

, а
 н

е 
ин

ци
де

нт
но

. Ч
ер

ти
те

 н
а 

по
ве

де
нч

ес
ко

то
 р

аз
ст

ро
йс

тв
о 

мо
га

т 
да

 б
ъд

ат
 с

им
пт

ом
и 

и 
пр

и 
др

уг
и 

пс
их

ич
ни

 з
аб

ол
яв

ан
ия

, п
ри

 
ко

ет
о 

тр
яб

ва
 д

а 
се

 к
од

ир
а 

ос
но

вн
ат

а 
ди

аг
но

за
.

В
 т

аз
и 

ру
бр

ик
а 

по
па

да
т 

сл
ед

ни
те

 б
ол

ес
тн

и 
от

кл
он

ен
ия

: 
Ра

зс
тр

ой
ст

ва
, о

гр
ан

ич
ен

и 
в 

се
м

ей
на

та
 о

бс
та

но
вк

a.
 В

кл
ю

ч-
ва

щ
о 

ди
сс

оц
иа

лн
о 

ил
и 

аг
ре

си
вн

о 
по

ве
де

ни
е 

(а
 н

е 
пр

ос
то

 
пр

ед
из

ви
ка

те
лн

о,
 п

ро
ти

во
по

ст
ав

ящ
о 

се
 и

ли
 р

аз
ру

ш
ит

ел
но

 
по

ве
де

ни
е)

, п
ри

 к
ое

то
 а

бн
ор

мн
от

о 
по

ве
де

ни
е 

е 
из

ця
ло

, и
ли

 
по

чт
и 

из
ця

ло
, о

гр
ан

ич
ен

о 
до

 д
ом

а и
 д

о 
вз

аи
мо

от
но

ш
ен

ия
та

 с 
чл

ен
ов

ет
е н

а с
ем

ей
ст

во
то

 и
ли

 н
а д

ом
ак

ин
ст

во
то

. Н
ео

бх
од

им
о 

е д
а с

а у
до

вл
ет

во
ре

ни
 вс

ич
ки

 к
ри

те
ри

и 
за

 F
91

, з
а д

а с
е п

ос
та

ви
 

та
зи

 д
иа

гн
оз

ат
а.

 Т
еж

ко
 р

аз
ст

ро
ен

ит
е 

вз
аи

мо
от

но
ш

ен
ия

 д
ет

е/
 

ро
ди

те
л 

са
ми

 п
о 

се
бе

 с
и 

не
 с

а 
до

ст
ат

ъч
ни

 з
а 

по
ст

ав
ян

е 
на

 
ди

аг
но

за
.

Н
ес

оц
иа

ли
зи

ра
но

 р
аз

ст
ро

йс
тв

о.
 Х

ар
ак

те
ри

зи
ра

 с
е 

съ
с 

съ
-

че
та

ни
е 

от
 у

ст
ой

чи
во

 д
ис

со
ци

ал
но

 и
ли

 а
гр

ес
ив

но
 п

ов
ед

ен
ие

 
(у

до
вл

ет
во

ря
ва

щ
о 

вс
ич

ки
 д

иа
гн

ос
ти

чн
и 

кр
ит

ер
ии

 за
 F

91
, а

 н
е 

пр
ос

то
 п

ре
ди

зв
ик

ат
ел

но
, п

ро
ти

во
по

ст
ав

ящ
о 

се
 и

ли
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•	
А

со
ци

ал
но

-
то

 п
ов

ед
ен

ие
 с

ре
щ

а 
ра

зл
ич

ни
 и

нт
ер

пр
е-

та
ци

и 
в 

на
уч

на
та

 л
и-

те
ра

ту
ра

, 
ко

ят
о 

го
 

от
на

ся
 д

о 
пр

оп
ус

ки
 

въ
в в

ъз
пи

та
ни

ет
о,

 о
б-

ра
зо

ва
те

лн
о 

из
ос

та
-

ва
не

, ,
,п

ро
бл

ем
но

ст
”,

 
ан

ти
со

ци
ал

но
ст

, м
о-

ра
лн

а 
ре

та
рд

ац
ия

, 
мо

ра
ле

н 
де

фе
кт

, с
о-

ци
ал

на
 н

еа
да

пт
ив

-
но

ст
, 

м
ла

де
ж

ка
 д

е-
ли

нк
ве

но
ст

, н
ас

ил
ие

, 
ху

ли
га

нс
тв

о.
  Т

ер
ми

-
но

ло
ги

чн
ит

е р
аз

ли
ки

 
ра

зм
ив

ат
 с

ъд
ър

ж
а-

ни
ет

о 
на

 п
он

ят
ие

то
 

„а
со

ци
ал

но
 п

ов
ед

е-
ни

е”
, н

о 
в 

об
щ

и 
ли

-
ни

и 
то

 с
е 

от
на

ся
 д

о 
об

щ
ес

тв
ен

о 
ук

ор
им

о 
по

ве
де

ни
е,

 к
ое

то
 н

а-
ру

ш
ав

а 
об

щ
оп

ри
ет

а 
мо

ра
лн

а 
но

рм
а.

ра
зр

уш
ит

ел
но

 п
ов

ед
ен

ие
) и

 и
зр

аз
ен

о 
дъ

лб
ок

о 
на

ру
ш

ен
ие

 н
а 

вз
аи

мо
от

но
ш

ен
ия

та
 с

 д
ру

ги
те

 д
ец

а.
Ра

зс
тр

ой
ст

во
 н

а с
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Приложение 10
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Фигура 1. Брой на децата с наложени възпитателни мерки 
като процент от децата, преминали през ДПС за извършените 

от тях противообществени прояви (2004-2006 г.)

Вж. стр. 30

Фигура 2. Брой на децата с наложени възпитателни мерки 
като процент от децата, преминали през ДПС за извършените 

от тях противообществени прояви (2007-2009 г.)

Вж. стр. 31
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Фигура 4. Промяна на модела на връзката между броя 
на децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, 

и броя на децата на възраст от 8 до 17 години включително, 
като фактор, след транслатора

Вж. стр. 34

Фигура 5. Промяна на модела на връзката между броя на 
децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, и броя 

на децата на възраст от 8 до 17 години включително, като 
фактор, след транслатора

Вж. стр. 35
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Фигура 6. Промяна на модела на връзката между броя на 
децата с наложени възпитателни мерки, като резултат, и броя 
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фактор, след транслатора

Вж. стр. 35
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Графика 1

Графика 2

Вж. стр. 44

Вж. стр. 44

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 

Б ягство       от   дома     

Б ягство       от   училище         

Скитничество             и  просия       

Употреба         на   алкохол        

Употреба         на   наркот      и чни    
вещества         

Проституиране              и  
хомосексуализъм                

 

Проституиране и 
хомосексуализъм

Употреба на наркотични 
вещества

Употреба на алхохол

Скитничество и просия

Бягство от училище

Бягство от дома

0	 2000	 4000	 6000	 8000	 10000	 12000	 14000	 16000	 18000

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

2000г. 2001г. 2002г. 2003г. 2004г. 2005г. 2006г. 2007г. 2008г.

престъпления          

противообществени               
деяния    

Престъпления

Противообществени 
деяния

2000 .	 2001 .	 2002 .	 2003 .	 2004 .	 2005 .	 2006 .	 2007 .	 2008 .

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

0



Цветно приложение

191

Графика 3

Графика 4

Вж. стр. 48
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Графика 1. Разпределение 
по вид семеен статус на родителите 

Графика 2. Разпределение в зависимост от стила 
на родителстване на бащата 

Вж. стр. 174

Вж. стр. 175
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Пренебрежителен стил 
23,53%

Разглезващ стил 8,82%

Авторитарен стил 2,94%

Хармоничен стил 2,94%
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Графика 3. Разпределението в зависимост от стила 
на родителстване на майката

Вж. стр. 175

Графика 4. Разпределение в зависимост от наличието 
на престъпни прояви в семейството 

Вж. стр. 176
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Графика 5. Разпределение по данни за физическо 
и психическо насилие в семейството

Вж. стр. 176

Графика 6. Разпределение в зависимост от употребата 
на наркотични вещества при родителите

Вж. стр. 177
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Употребяват 
наркотични 
вещества – 8,82%

Не употребяват 
наркотични 
вещества – 
91,18%
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Графика 7. Разпределение в зависимост от употребата 
на алкохол при родителите

Вж. стр. 177

Графика 8. Разпределение в зависимост от наличието 
на трудности в адаптацията в предучилищен и начален курс 

Вж. стр. 178

Употребяват 
алкохол – 
91,18%

Не употребяват 
алкохол – 
2,94%

Данни за алко-
холна зависимост 
– 55,88%

0,00%	 20,00%	 40,00%	 60,00%	 80,00%	 100,00%

0,00%	 10,00%	 20,00%	 30,00%	 40,00%	 50,00%	 60,00%	 70,00%	 80,00%

Трудности в адап-
тацията в начален 
училищен курс – 
76,47%

Трудности в 
адаптацията в 
предучилищна 
възраст – 52,94%

Без затруднения 
в адаптацията – 
2,94%
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Графика 9. Разпределение в зависимост 
от функционирането на приятелската среда 

Вж. стр. 178

Употреба на алкохол 
в компанията – 
100,00%

Употреба на нарко-
тични вещества в 
компанията – 64,71%

Криминални прояви 
в приятелския кръг – 
73,53%

0,00%	 20,00%	 40,00%	 60,00%	 80,00%	 100,00%
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Рискови криминогенни и виктимогенни 
фактори при децата
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Въведение	 Статистическото и криминологичното изследване, изследването 
на съдебното разпознаване и управление на рисковете, както и ана
литичното интерпретиране на резултатите за целите на социологическото 
и психологичното изследване е осъществено в рамките на проект на 
Съюза на съдиите в България: ,,Единен индекс на детската престъпност”, 
финансиран от УНИЦЕФ-България за 2009-2010 г., а социологическото и 
психологичното изследване в частта за събиране и първична обработка на 
емпирични данни – в рамките на проект на Съюза на съдиите в България 
,,Братчетата на Гаврош пред Темида: правосъдие в полза на детето”, 
финансиран от Министерството на правосъдието на Република България 
за 2009–2010 г.


